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Аннотация: Вследствие возросшей степени агрессии факторов внешней среды, сопровождающейся инверсией 

сотрудничества с иностранными партнерами, усилением лоббирования их мнимых интересов, неадекватным от-

ношением к нашей стране в международных кругах и в целом ярко выраженной прогрессирующей тенденцией  

к закреплению однополярности системы международных отношений, можно говорить об их патогенном характере 

влияния на эндогенную составляющую всего национального хозяйства. Рассматривая в совокупности данные об-

стоятельства, сегодня мы наблюдаем за серьезной пертурбацией бизнес-климата в масштабах национальных гра-

ниц, проявляющейся в росте цен на сырье, оборудование, комплектующие изделия и, как следствие, в эффекте 

прямого воздействия на стоимость конечных товаров, сбое логистических цепочек, снижении доступности креди-

тов, оттоке инвестиций, а также различного рода эмбарго. Причиной тому является политика так называемых не-

дружественных стран, носящая санкционную направленность и в целом рестриктивный характер. Это, в свою оче-

редь, ставит под угрозу способность непрерывного функционирования фирм в обозримом будущем на отечест-

венном рынке. В такого рода условиях крайне важно своевременно иметь достоверную, полную и надежную ин-

формацию об указанной составляющей деятельности организации. Обеспечить высокий уровень качественных  

и количественных параметров информации призвана аудиторская проверка, двойственная направленность кото-

рой, с одной стороны, обеспечивает ретроспективную оценку, а с другой – обладает прогностической силой.  

С учетом положений нормативно-правовых актов, регламентирующих аудиторскую деятельность в РФ, а также 

принимая во внимание ведущую отечественную и международную аудиторскую практику, мы представили мо-

дель проверки аудируемого лица на предмет полноты соблюдения основополагающего принципа «непрерывность 

деятельности». Подробное рассмотрение каждого отдельно выделяемого этапа позволило наилучшим образом 

дать критическую оценку устоявшейся системе аудиторской проверки по данному направлению, не только выявив 

пробелы, связанные с отсутствием высокоэффективных аналитических процедур по подтверждению перманент-

ности бизнеса аудируемого лица, но и указав на определенные несовершенства российской учетной практики. 

 

ВВЕДЕНИЕ  

Имеющая место на сегодняшний день информаци-

онная направленность развития общества способству-

ет сдвигу базовых потребностей. Такого рода пертур-

бация обусловлена отсутствием возможности в доста-

точной степени удовлетворить насущные потребности 

современного человека. Это, в свою очередь, требу-

ет модификации иерархии потребностей, выделяе-

мой в рамках концепции А. Маслоу, путем добавле-

ния продукта, ценность которого невозможно оце-

нить должным образом. Речь идет об информации как 

компоненте, способном наделять ее владельца особы-

ми привилегиями. 

Сложная геополитическая обстановка на мировой 

арене, одновременно усугубляемая продолжающейся 

неблагоприятной эпидемиологической атмосферой, 

свидетельствует о влиянии возросшей агрессии со сто-

роны экзогенной среды на состояние бизнес-климата  

в масштабе национальных границ. Это, в свою очередь, 

повышает актуальность и ценность информации, спо-

собной охарактеризовать потенциальную возможность 

непрерывного функционирования фирмы. Рассуждая  

о значимости информации, следует в первую очередь 

указать на ее ценность для ключевых стейкхолдеров, 

проявляющуюся в обеспечении высокой степени досто-

верности и надежности.  

Выбирая инструмент, способный наилучшим обра-

зом представить правдивую и прозрачную информацию 

о результатах функционирования фирм, все чаще в на-

учной литературе упоминают аудиторскую проверку. 

Особенно часто это отмечается в отечественных эконо-

мических кругах вследствие того, что в России аудит 

как прикладная наука относительно молод, в отличие 

от практики зарубежных стран. Так, отечественные 

специалисты-практики, рассматривая процесс аудитор-

ской проверки, ее неотъемлемым компонентом наравне 

с подтверждением качественных характеристик инфор-

мации называют важность оценки компании при прове-

дении анализа ее способности продолжать свою финан-

сово-хозяйственную деятельность, т. е. исходить из ее 

непрерывности в обозримом будущем [1–3].  

Теоретики, работающие в этом направлении, в боль-

шинстве своем придерживаются парадигмы, основан-

ной на необходимости достижения единообразия под-

хода к формированию концептуальной модели аудита 

прогнозной финансовой информации [4]. В свою оче-

редь, практики настаивают на необходимости достиже-

ния синтеза учетных концепций посредством разработ-

ки интегрированной отчетности, позволяющей созда-

вать информационную основу для диагностики и пре-

дотвращения угрозы непрерывности деятельности че-

рез призму оценки совокупности аналитических метрик 

финансовой направленности [5; 6].  
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Для достижения компромисса в вопросах предот-
вращения непрерывности деятельности аудируемого 
лица следует исходить из риск-ориентированного под-
хода. Доводы сторонников такой парадигмы отчасти 
основываются на опыте зарубежных стран, комплекс-
ный подход в которых к решению данного вопроса 
предполагает учитывание совокупности агрессоров как 
экзогенной среды, так и эндогенного окружения [7].  

Принято считать, что рационально выстроенный 
процесс аудиторской проверки, как одной из форм об-
щественного финансового контроля, основанный на 
действенных методиках и процедурах, позволяет иден-
тифицировать риски нарушения, рассматриваемого ос-
новополагающего принципа, а также минимизировать 
их пагубное влияние на все составляющие жизнедея-
тельности компании. 

Цель исследования – систематизация отечественной 
и международной аудиторской практики применения 
принципа «непрерывность деятельности». 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Посредством применения монографического метода 
исследования был выявлен двойственный характер 
сущности аудита с точки зрения факторов времени.  
С одной стороны, аудит является источником достовер-
ной информации (проведение ретроспективной оценки 
статей финансовой отчетности фирмы за аудируемый 
период), с другой стороны, надежным инструментом 
подтверждения степени полноты соблюдения аудируе-
мым лицом непрерывности деятельности как основопо-
лагающего принципа (явная нацеленность на перспек-
тиву, элементы прогнозирования функционирования 
фирмы в штатном режиме без необходимости сокра-
щать масштабы деятельности). 

На основе системного метода познания были выяв-
лены законодательные положения, регламентирующие 
допущение «непрерывность деятельности», как состав-
ная часть единой системы нормативно-правовых актов, 
упорядочивающей аудиторскую деятельность, а также 
учет и отчетность в РФ. 

В процессе формализации были обобщены крите-
рии, указывающие на сомнения в соблюдении ауди-
руемым лицом исследуемого основополагающего 
принципа. 

При помощи элементов моделирования сгенерирован 
прототип методики аудиторской проверки на соответст-
вие деятельности аудируемого лица принципу перманент-
ности бизнеса как подмодели единой стратегии аудита. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Одним из ключевых информационных источников 
аудиторов при проверке полноты соблюдения аудируе-
мым лицом принципа перманентности бизнеса является 
Международный стандарт аудита № 570 «Непрерыв-
ность деятельности». Отдельное внимание в нем уделя-
ется выделению верхнеуровневых критериев, гипотети-
чески способных в существенной мере привести к серь-
езным сомнениям в непрерывности деятельности орга-
низации (рис. 1). Необходимо подчеркнуть, что собы-
тия и условия, включенные в данный перечень, не яв-
ляются исчерпывающими, что говорит об их общеот-
раслевой направленности.  

Обобщая ведущую практику аудиторской проверки 
в части соблюдения аудируемым лицом принципа не-
прерывности деятельности, необходимо отметить ее 
многоступенчатую структуру (рис. 2). Подчеркнем, что 
на схеме представлена подмодель обзорной проверки, 
являющейся составным элементом единой модели ос-
новной аудиторской проверки. 

Основу этапа планирования аудиторской проверки 
на соответствие функционирования аудируемого лица 
допущению «непрерывность деятельности» составляет 
ряд подготовительных процедур, в частности запрос 
аудиторов на получение от лиц, отвечающих за корпо-
ративное управление в аудируемом субъекте, информа-
ции о проведенной ими предварительной оценке (выяв-
ленных событиях и условиях, выходящих за аудируемый 
период) в отношении полноты соблюдения раннее отме-
ченного основополагающего принципа. При этом имею-
щиеся сведения должны быть подкреплены утвержден-
ным планом по дальнейшему лавированию в отношении 
событий, прямо или косвенно способных подорвать ста-
бильность дальнейшего непрерывного функционирова-
ния аудируемого лица. 

Вся совокупность факторов, потенциально спо-
собных оказать влияние на непрерывность функцио-
нирования аудируемого лица, может быть разделена 
на качественные и количественные. Первая катего-
рия, в свою очередь, предполагает дифференцирование 
всех рисков на экзогенные и эндогенные агрессоры,  
а те дробятся на совокупность более узконаправленных 
групп [8].  

В рамках аудиторской проверки основу методиче-
ского инструментария в направлении оценки допуще-
ния непрерывности деятельности составляет комплекс 
аналитических процедур.  

Возвращаясь к качественной и количественной со-
ставляющей проверки, стоит отметить, что оценка пер-
вой категории является своего рода движущей силой для 
последующего осуществления анализа второй группы 
параметров – посредством расчета системы финансовых 
показателей на основе финансовой отчетности аудируе-
мого лица, безусловно, только после предварительного 
подтверждения достоверности статей отчетности, прове-
ряемых в соответствии с планом основной аудиторской 
проверки. 

В идеале всесторонняя оценка результатов, полу-
ченных на предыдущих этапах проверки, подкреплен-
ная фактами, извлеченными в ходе выполнения ауди-
торских процедур в рамках проверки на соответствие 
деятельности аудируемого лица принципу непрерывно-
сти деятельности, является основой для реферирования 
мнения аудитора (аудиторской организации) и после-
дующей выдачи аудиторского заключения, сформиро-
ванного с учетом профессионального суждения и уров-
ня скептицизма проверяющего [9; 10].  
На сегодняшний день нормативно закреплен целый 
перечень международных стандартов аудита, посвя-
щенных типу мнения аудиторов и виду аудиторского 
заключения (МСА 700, МСА 701, МСА 705, МСА 706), 
в нашем случае выражаемых с учетом отсутствия или 
наличия существенных сомнений в применимости до-
пущения «непрерывность деятельности», а также исходя 
из полноты раскрытия в примечаниях к финансовой 
отчетности оснований, вызывающих сомнения в со-
блюдении данного основополагающего принципа. 
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Рис. 1. Критерии, вызывающие сомнения в соблюдении аудируемым лицом  

принципа «непрерывность деятельности» (в соответствии с МСА 570) 
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(банкротстве) аудируемого лица  

Отсутствие существенных сомнений  
в применимости ДНД 

Наличие высокой степени  
неопределенности  

в соответствии с ДНД 

Детальная проверка отражения в раскрытиях  
к бухгалтерской (финансовой) отчетности оснований, 

вызывающих сомнения в соблюдении ПНД 

Наличие факторов,  
не представляемых  

возможным проведение  
дополнительных аудиторских 

процедур 

Безоговорочно-
положительное 

мнение 

Отказ  
от выражения 

мнения 

Всеобъемлющее  
раскрытие  

информации 

Раскрытие  
информации  
в неполном  

объеме 

Отсутствие  
необходимой  
информации 

Мнение, предполагающее 
включение  

доп. информации 
о важных обстоятельствах 

в части рисков  
неопределенности 

Мнение  
с оговоркой 

Мнение  
отрицательного  

характера 

Немодифици-
рованное АЗ 

Заключение  
с отказом  

от выражения 
мнения 

Немодифициро-
ванное АЗ,  

но включающее  
доп. информацию 

Модифици-
рованное АЗ  
с оговоркой 

Отрицательное АЗ 

Условные обозначения: 
 
�ª�»�ª – допущение непрерывности деятельности 
�¿�»�ª – принцип непрерывности деятельности 
�¤� ̄– аудиторское заключениевечающие за корпоративное управление 
�¸�Ä – лица, отвечающие за корпоративное управление 

 – мнение аудитора 
 – вид аудиторского заключения 

 

Проведение  
дополнительных  

аудиторских процедур 

Продолжение рисунка 

�J�b�k�������� Методика аудиторской проверки на соответствие деятельности аудируемого лица  
принципу «непрерывность деятельности» как подмодель единой стратегии аудита 

�¸�½�¶�Ä – лица, отвечающие за корпоративное управление 
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