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Аннотация: Вследствие возросшей степени агрессии факторов внешней среды, сопровождающейся инверсией 

сотрудничества с иностранными партнерами, усилением лоббирования их мнимых интересов, неадекватным от-

ношением к нашей стране в международных кругах и в целом ярко выраженной прогрессирующей тенденцией  

к закреплению однополярности системы международных отношений, можно говорить об их патогенном характере 

влияния на эндогенную составляющую всего национального хозяйства. Рассматривая в совокупности данные об-

стоятельства, сегодня мы наблюдаем за серьезной пертурбацией бизнес-климата в масштабах национальных гра-

ниц, проявляющейся в росте цен на сырье, оборудование, комплектующие изделия и, как следствие, в эффекте 

прямого воздействия на стоимость конечных товаров, сбое логистических цепочек, снижении доступности креди-

тов, оттоке инвестиций, а также различного рода эмбарго. Причиной тому является политика так называемых не-

дружественных стран, носящая санкционную направленность и в целом рестриктивный характер. Это, в свою оче-

редь, ставит под угрозу способность непрерывного функционирования фирм в обозримом будущем на отечест-

венном рынке. В такого рода условиях крайне важно своевременно иметь достоверную, полную и надежную ин-

формацию об указанной составляющей деятельности организации. Обеспечить высокий уровень качественных  

и количественных параметров информации призвана аудиторская проверка, двойственная направленность кото-

рой, с одной стороны, обеспечивает ретроспективную оценку, а с другой – обладает прогностической силой.  

С учетом положений нормативно-правовых актов, регламентирующих аудиторскую деятельность в РФ, а также 

принимая во внимание ведущую отечественную и международную аудиторскую практику, мы представили мо-

дель проверки аудируемого лица на предмет полноты соблюдения основополагающего принципа «непрерывность 

деятельности». Подробное рассмотрение каждого отдельно выделяемого этапа позволило наилучшим образом 

дать критическую оценку устоявшейся системе аудиторской проверки по данному направлению, не только выявив 

пробелы, связанные с отсутствием высокоэффективных аналитических процедур по подтверждению перманент-

ности бизнеса аудируемого лица, но и указав на определенные несовершенства российской учетной практики. 

 

ВВЕДЕНИЕ  

Имеющая место на сегодняшний день информаци-

онная направленность развития общества способству-

ет сдвигу базовых потребностей. Такого рода пертур-

бация обусловлена отсутствием возможности в доста-

точной степени удовлетворить насущные потребности 

современного человека. Это, в свою очередь, требу-

ет модификации иерархии потребностей, выделяе-

мой в рамках концепции А. Маслоу, путем добавле-

ния продукта, ценность которого невозможно оце-

нить должным образом. Речь идет об информации как 

компоненте, способном наделять ее владельца особы-

ми привилегиями. 

Сложная геополитическая обстановка на мировой 

арене, одновременно усугубляемая продолжающейся 

неблагоприятной эпидемиологической атмосферой, 

свидетельствует о влиянии возросшей агрессии со сто-

роны экзогенной среды на состояние бизнес-климата  

в масштабе национальных границ. Это, в свою очередь, 

повышает актуальность и ценность информации, спо-

собной охарактеризовать потенциальную возможность 

непрерывного функционирования фирмы. Рассуждая  

о значимости информации, следует в первую очередь 

указать на ее ценность для ключевых стейкхолдеров, 

проявляющуюся в обеспечении высокой степени досто-

верности и надежности.  

Выбирая инструмент, способный наилучшим обра-

зом представить правдивую и прозрачную информацию 

о результатах функционирования фирм, все чаще в на-

учной литературе упоминают аудиторскую проверку. 

Особенно часто это отмечается в отечественных эконо-

мических кругах вследствие того, что в России аудит 

как прикладная наука относительно молод, в отличие 

от практики зарубежных стран. Так, отечественные 

специалисты-практики, рассматривая процесс аудитор-

ской проверки, ее неотъемлемым компонентом наравне 

с подтверждением качественных характеристик инфор-

мации называют важность оценки компании при прове-

дении анализа ее способности продолжать свою финан-

сово-хозяйственную деятельность, т. е. исходить из ее 

непрерывности в обозримом будущем [1–3].  

Теоретики, работающие в этом направлении, в боль-

шинстве своем придерживаются парадигмы, основан-

ной на необходимости достижения единообразия под-

хода к формированию концептуальной модели аудита 

прогнозной финансовой информации [4]. В свою оче-

редь, практики настаивают на необходимости достиже-

ния синтеза учетных концепций посредством разработ-

ки интегрированной отчетности, позволяющей созда-

вать информационную основу для диагностики и пре-

дотвращения угрозы непрерывности деятельности че-

рез призму оценки совокупности аналитических метрик 

финансовой направленности [5; 6].  
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Для достижения компромисса в вопросах предот-
вращения непрерывности деятельности аудируемого 
лица следует исходить из риск-ориентированного под-
хода. Доводы сторонников такой парадигмы отчасти 
основываются на опыте зарубежных стран, комплекс-
ный подход в которых к решению данного вопроса 
предполагает учитывание совокупности агрессоров как 
экзогенной среды, так и эндогенного окружения [7].  

Принято считать, что рационально выстроенный 
процесс аудиторской проверки, как одной из форм об-
щественного финансового контроля, основанный на 
действенных методиках и процедурах, позволяет иден-
тифицировать риски нарушения, рассматриваемого ос-
новополагающего принципа, а также минимизировать 
их пагубное влияние на все составляющие жизнедея-
тельности компании. 

Цель исследования – систематизация отечественной 
и международной аудиторской практики применения 
принципа «непрерывность деятельности». 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Посредством применения монографического метода 
исследования был выявлен двойственный характер 
сущности аудита с точки зрения факторов времени.  
С одной стороны, аудит является источником достовер-
ной информации (проведение ретроспективной оценки 
статей финансовой отчетности фирмы за аудируемый 
период), с другой стороны, надежным инструментом 
подтверждения степени полноты соблюдения аудируе-
мым лицом непрерывности деятельности как основопо-
лагающего принципа (явная нацеленность на перспек-
тиву, элементы прогнозирования функционирования 
фирмы в штатном режиме без необходимости сокра-
щать масштабы деятельности). 

На основе системного метода познания были выяв-
лены законодательные положения, регламентирующие 
допущение «непрерывность деятельности», как состав-
ная часть единой системы нормативно-правовых актов, 
упорядочивающей аудиторскую деятельность, а также 
учет и отчетность в РФ. 

В процессе формализации были обобщены крите-
рии, указывающие на сомнения в соблюдении ауди-
руемым лицом исследуемого основополагающего 
принципа. 

При помощи элементов моделирования сгенерирован 
прототип методики аудиторской проверки на соответст-
вие деятельности аудируемого лица принципу перманент-
ности бизнеса как подмодели единой стратегии аудита. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Одним из ключевых информационных источников 
аудиторов при проверке полноты соблюдения аудируе-
мым лицом принципа перманентности бизнеса является 
Международный стандарт аудита № 570 «Непрерыв-
ность деятельности». Отдельное внимание в нем уделя-
ется выделению верхнеуровневых критериев, гипотети-
чески способных в существенной мере привести к серь-
езным сомнениям в непрерывности деятельности орга-
низации (рис. 1). Необходимо подчеркнуть, что собы-
тия и условия, включенные в данный перечень, не яв-
ляются исчерпывающими, что говорит об их общеот-
раслевой направленности.  

Обобщая ведущую практику аудиторской проверки 
в части соблюдения аудируемым лицом принципа не-
прерывности деятельности, необходимо отметить ее 
многоступенчатую структуру (рис. 2). Подчеркнем, что 
на схеме представлена подмодель обзорной проверки, 
являющейся составным элементом единой модели ос-
новной аудиторской проверки. 

Основу этапа планирования аудиторской проверки 
на соответствие функционирования аудируемого лица 
допущению «непрерывность деятельности» составляет 
ряд подготовительных процедур, в частности запрос 
аудиторов на получение от лиц, отвечающих за корпо-
ративное управление в аудируемом субъекте, информа-
ции о проведенной ими предварительной оценке (выяв-
ленных событиях и условиях, выходящих за аудируемый 
период) в отношении полноты соблюдения раннее отме-
ченного основополагающего принципа. При этом имею-
щиеся сведения должны быть подкреплены утвержден-
ным планом по дальнейшему лавированию в отношении 
событий, прямо или косвенно способных подорвать ста-
бильность дальнейшего непрерывного функционирова-
ния аудируемого лица. 

Вся совокупность факторов, потенциально спо-
собных оказать влияние на непрерывность функцио-
нирования аудируемого лица, может быть разделена 
на качественные и количественные. Первая катего-
рия, в свою очередь, предполагает дифференцирование 
всех рисков на экзогенные и эндогенные агрессоры,  
а те дробятся на совокупность более узконаправленных 
групп [8].  

В рамках аудиторской проверки основу методиче-
ского инструментария в направлении оценки допуще-
ния непрерывности деятельности составляет комплекс 
аналитических процедур.  

Возвращаясь к качественной и количественной со-
ставляющей проверки, стоит отметить, что оценка пер-
вой категории является своего рода движущей силой для 
последующего осуществления анализа второй группы 
параметров – посредством расчета системы финансовых 
показателей на основе финансовой отчетности аудируе-
мого лица, безусловно, только после предварительного 
подтверждения достоверности статей отчетности, прове-
ряемых в соответствии с планом основной аудиторской 
проверки. 

В идеале всесторонняя оценка результатов, полу-
ченных на предыдущих этапах проверки, подкреплен-
ная фактами, извлеченными в ходе выполнения ауди-
торских процедур в рамках проверки на соответствие 
деятельности аудируемого лица принципу непрерывно-
сти деятельности, является основой для реферирования 
мнения аудитора (аудиторской организации) и после-
дующей выдачи аудиторского заключения, сформиро-
ванного с учетом профессионального суждения и уров-
ня скептицизма проверяющего [9; 10].  
На сегодняшний день нормативно закреплен целый 
перечень международных стандартов аудита, посвя-
щенных типу мнения аудиторов и виду аудиторского 
заключения (МСА 700, МСА 701, МСА 705, МСА 706), 
в нашем случае выражаемых с учетом отсутствия или 
наличия существенных сомнений в применимости до-
пущения «непрерывность деятельности», а также исходя 
из полноты раскрытия в примечаниях к финансовой 
отчетности оснований, вызывающих сомнения в со-
блюдении данного основополагающего принципа. 
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Рис. 1. Критерии, вызывающие сомнения в соблюдении аудируемым лицом  

принципа «непрерывность деятельности» (в соответствии с МСА 570) 
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о важных обстоятельствах 
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Условные обозначения: 
 
ДНД – допущение непрерывности деятельности 
ПНД – принцип непрерывности деятельности 

АЗ – аудиторское заключениевечающие за корпоративное управление 
ЛУ – лица, отвечающие за корпоративное управление 

 – мнение аудитора 
 – вид аудиторского заключения 

 

Проведение  
дополнительных  

аудиторских процедур 

Продолжение рисунка 

Рис. 2. Методика аудиторской проверки на соответствие деятельности аудируемого лица  

принципу «непрерывность деятельности» как подмодель единой стратегии аудита 

ЛОКУ – лица, отвечающие за корпоративное управление 
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

В процессе оценки информационных источников  

с законодательной точки зрения, используемых аудито-

рами при проверке полноты соблюдения аудируемым 

лицом принципа непрерывности бизнеса, выявлено, что 

события и условия, раскрываемые в МСА 570, носят 

лишь общеотраслевую направленность, а следователь-

но, отсутствует связь со спецификой той или иной от-

расли народного хозяйства. Ряд авторов полагают, что 

данные аспекты входят в сферу ответственности риск-

менеджмента, осуществляющего наравне с методоло-

гическим сопровождением владельцев рисков еще  

и координационную функцию [11; 12]. С учетом данно-

го обстоятельства возникает необходимость данному 

центру ответственности каждой отдельно функциони-

рующей организации разработать и утвердить внутрен-

ний локальный документ (в частности, это может быть 

«Положение об идентификации и управлению стресс-

факторами внутренней и внешней среды»), в котором 

будут прописаны индивидуально-отраслевые аспекты, 

потенциально способные вызвать сомнение в полноте 

соблюдения принципа «непрерывность деятельности». 

Во исполнение положений МСА 570 аудитор (ауди-

торская группа) в рамках выполняемых процедур оцен-

ки рисков нарушения допущения «непрерывность дея-

тельности» аудируемым лицом должен в обязательном 

порядке установить комплекс мер, предусмотренных 

внутрифирменными стандартами экономического субъ-

екта в направлении проведения предварительной оцен-

ки способности предприятия продолжать свою дея-

тельность в обозримом будущем без каких-либо суще-

ственных изменений в масштабах деятельности [13–15].  

В этот момент возникает ряд дискуссионных вопро-

сов: «Какой документ законодательного уровня РФ 

обязывает руководство экономического субъекта про-

водить такого рода оценку?», «В чем состоит сущность 

предварительной оценки, инициируемой со стороны 

лиц, осуществляющих корпоративное управление орга-

низацией (ЛОКУ)?». 

Для получения ответа на первый вопрос необходимо 

оценить ситуацию в части изменчивости российской 

практики учета, а также обратиться к нормативно-

правовым актам, регламентирующих порядок постанов-

ки, организации и ведения бухгалтерского учета и от-

четности в РФ. 

Резюмировав, результаты, полученные в ходе ис-

следования в данном направлении, отметим, что уси-

лившаяся в последнее время гармонизация российских 

стандартов бухгалтерского учета с ориентацией на ме-

ждународные стандарты финансовой отчетности [16; 

17] требует внесения поправок в российскую учетную 

практику и в отношении «принципа непрерывности 

деятельности». В частности, на сегодняшний момент  

в отечественных учетных стандартах отсутствует явное 

требование в отношении руководства экономических 

субъектов их самостоятельной оценки непрерывности 

деятельности управляющей компании.  

Довольно опосредовано о такой обязанности гово-

рится в Положении по бухгалтерскому учету 1/2008 

«Учетная политика организации». Согласно нему в мо-

мент подготовки финансовой отчетности при наличии 

факторов неопределенности касательно будущих собы-

тий или условий, способных спровоцировать сущест-

венные сомнения в полноте следования принципу не-

прерывности деятельности, руководство хозяйствую-

щей единицы должно указать на наличие выявленных 

неопределенностей и прозрачно раскрыть причины  

и факторы их возникновения. 

Очевидно, в такие моменты позиция аудитора (ауди-

торской группы) относительно необходимости прове-

дения предварительной оценки непрерывности функ-

ционирования будет противоположна мнению руково-

дства аудируемого лица. Такая ситуация является яр-

ким примером несовершенства российской учетной 

практики, что, по нашему мнению, в обязательном по-

рядке должно быть в ближайшее время строго регла-

ментировано на законодательном уровне регулирова-

ния бухгалтерского учета и отчетности в РФ. 

Ответ на ранее поставленный вопрос касательно 

сущности предварительной оценки, инициируемой со 

стороны лиц, отвечающих за корпоративное управле-

ние фирмой, довольно прост. Руководству аудируемого 

лица необходимо выявить события или условия, кото-

рые способны каждое по отдельности или в совокупно-

сти вызвать значительные сомнения в непрерывном 

функционировании предприятия в обозримом будущем, 

а также разработать комплекс ответных мер, направ-

ленных на устранение или минимизацию выявленных 

рисков. Виды и направленность рисков довольно раз-

нообразны и во многом зависят от специфики дея-

тельности аудируемого лица, его отраслевых особен-

ностей, но в качестве ориентира может быть исполь-

зован перечень критериев, выделяемых в соответствии 

с МСА 570. 

Представленная модель аудиторской проверки на 

соответствие деятельности аудируемого лица принципу 

«непрерывность деятельности» (рис. 2), как подмодель 

единой стратегии аудита, обобщает ведущую отечест-

венную и международную практики аудиторской дея-

тельности.  

Следует отметить, что, несмотря на то, что «запрос-

подтверждение» как один из видов аудиторских проце-

дур для сбора доказательств (МСА 500 «Аудиторские 

доказательства») предназначен для этапа «проверки по 

существу», в рамках проверки на предмет соответствия 

принципу непрерывности деятельности данный способ 

получения информации активно применяется на этапе 

планирования, в частности, для проведения экспресс-

диагностики экзогенной среды организации. Результа-

ты оценки в последующем позволяют ответить на во-

прос: «Включает ли мониторинг, проведенный ЛОКУ 

аудируемого лица, все существенные аспекты, касаю-

щиеся непрерывности функционирования, о которых 

стало известно на данном этапе проверки?». Все это  

в совокупности позволяет аудитору (аудиторской орга-

низации) утвердить план и стратегию проверки на со-

ответствие выполнения допущения о непрерывности 

деятельности. 

Ряд отечественных экономистов полагают, что на 

данный момент на законодательном уровне закреплены 

лишь общие аудиторские процедуры, которые могут 

быть применены в рамках проводимой аудиторской 

проверки [18; 19]. При этом конкретных процедур, ко-

торые могли бы быть использованы с целью подтвер-

ждения полноты соблюдения принципа «непрерыв-

ность деятельности», как таковых нет. Их совокупность 
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не является регламентированной и в полном объеме не 

проработана, что существенно повышает трудозатраты 

каждой аудиторской команды, особенно в том случае, 

если инициированная аудиторская проверка проводится 

впервые. С учетом сказанного, данный аспект можно 

считать пробелом, что требует разработки, с одной сто-

роны, качественно новых и высокоэффективных анали-

тических процедур, а с другой стороны, таких метрик, 

которые будут обладать относительно низкими трудо-

затратами при их проведении. 

Теоретически предпосылки нарушения критерия не-

прерывности деятельности могут быть выявлены не толь-

ко в рамках специально проводимых процедур по данному 

направлению, но и на каждом из этапов основной ауди-

торской проверки: подготовительном, планирования, про-

верки по существу, обобщения результатов аудита. Про-

явление повышенного внимания аудитора (исходя из его 

профессионального суждения и скептицизма) на протя-

жении всего аудита в отношении аспектов, прямо или 

косвенно вызывающих серьезный уровень сомнения  

в способности аудируемого лица продолжать непрерыв-

ное функционирование, является осознанной необходи-

мостью [20]. 

При этом практика показывает, что в случае выяв-

ления признаков потенциального прекращения дея-

тельности клиента аудитор (аудиторская организация) 

отмечают факт присутствия сомнений в соблюдении 

допущения «непрерывность деятельности», но не более 

того. Дело в том, что такого рода формулировка служит 

некой «защитной функцией» аудитора, предостерегая 

его от выражения исключительной позиции о нарушении 

аудируемым лицом указанного принципа, что, в свою 

очередь, позволяет поддержать общественный престиж 

аудиторской профессии и доверие к специалистам дан-

ного профиля. Ведь безусловный характер мнения ауди-

тора по данному вопросу может не оправдаться, по-

скольку руководство и собственники бизнеса способны 

изыскать необходимые ресурсы для дальнейшего оздо-

ровления экономики фирмы и ее последующего непре-

рывного функционирования. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Исследование отечественной и международной ауди-

торской практики применения принципа «непрерыв-

ность деятельности» позволило как сформировать обос-

нованную критическую оценку в отношении устоявшей-

ся системы аудиторской проверки, так и указать на несо-

вершенства российской практики учета.  

По результатам проделанной работы рекомендуем 

утвердить на законодательном уровне регулирования 

бухгалтерского учета и отчетности в РФ положение 

(дополнить ранее изданный стандарт), которое бы чет-

ко и однозначно закрепляло не только обязанность ру-

ководства экономических субъектов проводить предва-

рительную оценку способности фирмы продолжать 

свою деятельность в обозримом будущем без каких-

либо на то причин для существенных изменений в мас-

штабах деятельности, но и ответственность за такую 

оценку. Следует особо акцентировать внимание на том, 

что в данном случае разработки лишь аспектов обязы-

вающего характера будет недостаточно. Необходимы 

разъясняющие положения, раскрывающие сущность 

предварительной оценки, перечень событий и (или) 

условий, которые по отдельности или в совокупности 

способны вызвать значительные сомнения в непрерыв-

ном функционировании предприятия в обозримом бу-

дущем (за основу может быть взят МСА 570), а также 

положения, определяющие комплекс ответных мер об-

щеотраслевой направленности, позволяющих устранить 

или минимизировать выявленные риски в исследуемом 

направлении. 

Поэтапное рассмотрение прототипа методики ауди-

торской проверки на соответствие деятельности ауди-

руемого лица принципу непрерывности деятельности 

как подмодели единой стратегии аудита позволило 

идентифицировать недочеты аудиторской практики, 

сводимые к отсутствию как таковых конкретных ауди-

торских процедур, которые могли бы быть использованы 

с целью подтверждения полноты соблюдения аудируе-

мым лицом допущения о непрерывности деятельности. 

Закрепленных на законодательном уровне общих 

аудиторских процедур недостаточно, в ближайшее вре-

мя требуется разработка качественно новых аналитиче-

ских процедур, обладающих высокой степенью эффек-

тивности, одновременно подкрепляемых относительно 

низкими трудозатратами при их проведении. 
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Abstract: Due to the increased degree of aggression of environmental factors accompanied by the inversion of coopera-

tion with foreign partners, intensification of lobbying their illusory interests, inadequate attitude to our country within  

the international community, and, on the whole, a strongly pronounced progressing tendency for strengthening  

a unipolarity system of international relations, it is possible to speak about their pathogenic nature of influence on the en-

dogenous component of the entire national economy. Considering these circumstances, today we are witnessing a serious 

perturbation of business climate on the scale of national borders manifested by the growth of prices for raw materials, 

equipment, components and, consequently, by the effect of direct influence on the cost of the finished goods, logistic 

chains failure, the decrease in credit availability, the outflow of investments, and various embargos. This situation results 

from the policy of so-called unfriendly countries, which has a sanction tendency and, in general, restrictive nature. In re-

turn, it threatens the ability to continue the functioning of companies in the Russian market in the foreseeable future. In 

such conditions, it is important to have proven, complete, and reliable information about this component of the company’s 

activities on time. The audit aims to ensure a high level of qualitative and quantitative information parameters. The dual 

character of audit, on the one hand, ensures post-assessment, and on the other hand, has predictive power. Taking into ac-

count the provisions of normative legal acts regulating auditing activities in the Russian Federation, as well as considering 

the leading domestic and international auditing practice, the authors present a model for checking an audited entity for 

compliance with the fundamental going concern principle. A detailed examination of each audit stage allowed giving  

the optimal critical assessment of the conventional audit system in this area both highlighting the gaps caused by the lack 

of highly effective analytical procedures for the confirmation of the business permanence of an audited entity and pointing 

out certain imperfections of the Russian accounting practice. 
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