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Аннотация: В системе общего образования в последние годы сложилась ситуация, когда условия труда работ-

ников, а также их заработная плата не соответствуют формальным требованиям законодательства. Рост заработных 

плат либо отсутствует, либо сопровождается ростом напряженности труда учителя. В статье исследуются пробле-

мы оплаты труда на примере двух образовательных учреждений г. Казани, на основе сопоставительного анализа 

условий, в которых работают учреждения. В работе изучены показатели деятельности общеобразовательной шко-

лы и гимназии, на основе которых сформулированы основные проблемы в финансировании и обеспечении качест-

ва образовательных услуг. Определено, что автономное учреждение получает возможность обеспечить учителям 

рост заработной платы за счет доходов от оказания платных услуг, в отличие от бюджетного учреждения. Однако 

вид учреждения при этом оказывает влияние на объемы финансирования, и соответственно – заработную плату за 

счет различий в нормативах финансового обеспечения. 

В статье построена двухфакторная модель влияния на оплату труда напряженности труда учителя и вида обра-

зовательного учреждения на основе данных по сорока школам г. Казани. На основе расчетов установлено, что вид 

учреждения, несмотря на умеренную связь с зависимой переменной, дает существенный рост оплаты труда в уч-

реждении, в то время как рост нагрузки на педагога оказывает значительно меньше влияние. Также определено, 

что в результате роста напряженности труда в гимназии снижаются показатели ЕГЭ. На основе проведенного ана-

лиза в статье сформулированы основные рекомендации для образовательных учреждений с целью повышения эф-

фективности деятельности и приведения уровня оплаты труда в соответствие с условиями ведения образователь-

ной деятельности. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Проблемы обеспечения качества образования в ко-

нечном счете всегда определяются человеческим фак-

тором. На качество бюджетной услуги влияют квалифи-

кация, интенсивность труда, а также заинтересован-

ность учителя в результатах своего труда. В образова-

тельной сфере в последние годы сложилась тенденция 

роста требований к профессионализму учителя, вырос-

ло количество отчетов, проверок и т. д. И происходит 

это все на фоне стагнации темпов роста оплаты труда,  

а также практически повсеместного роста численности 

обучающихся в расчете на одного учителя. Данные тен-

денции свидетельствуют о назревающем кризисе про-

фессии, а также необходимости более детального изу-

чения проблемы оплаты труда в образовательных учре-

ждениях с целью дальнейшего ее реформирования. 

В настоящее время спектр исследователей, зани-

мающихся проблемами оплаты труда в бюджетной сфе-

ре, достаточно широко представлен. Основная часть 

исследований посвящена вопросам нормирования и ре-

гулирования оплаты труда. Так, в данной связи можно 

отметить работы, посвященные главным образом во-

просам порядка определения окладов и стимулирую-

щих выплат в учреждениях образования [1–3]. 

Значительная часть исследований посвящена про-

блемам организации оплаты труда в образовательных 

учреждениях. Так, Д.Н. Ермаков в своей работе под-

черкивает такие проблемы оплаты труда, как зависи-

мость оклада учителя от преподаваемого предмета, 

отсутствие учета специфики малокомплектных школ 

[4]. А.Л. Скифская акцентирует внимание на формаль-

ности подхода к установлению стимулирующих вы-

плат [5]. Схожую точку зрения также можно встретить 

в работах [6; 7].  

Ряд авторов акцентируют внимание на факторах, 

оказывающих влияние на качественные показатели дея-

тельности работников образования, выделяя, главным 

образом, проблему стимулирующих выплат [8–10].  

В этой связи следует отметить работы, в которых рас-

сматриваются проблемы стимулирования учителей  

и текучесть кадров в государственных образовательных 

учреждениях [11; 12]. Основная часть зарубежных ис-

следований также исходит из необходимости стимули-

рования труда учителя для повышения качества оказы-

ваемых услуг [13–15]. Значительное место в зарубеж-

ных исследованиях также занимают собственно вопро-

сы подходов к оценке эффективности труда педагогов 

[16; 17]. 

В научной литературе также в достаточной степени 

представлены работы, рассматривающие возможности 

по решению проблемы дисбаланса в финансировании 

образовательных учреждений и их социальной значимо-

сти. Так, представляет интерес исследование И.В. Мир-

галеевой, рассматривающей совершенствование меха-

низмов финансирования образовательных учреждений  

в целом и их влияния на условия труда учителей в част-

ности через призму инновационных подходов к расши-

рению их самостоятельности [18]. Отдельную группу 

составляют исследования Н.Н. Жилиной, изучающей 

проблемы нормативно-подушевого финансирования 

образования и возможностей по снижению рисков,  

с ним связанных [19; 20]. Также обращают на себя вни-

мание исследования, в которых предлагаются авторские 

методики регулирования или расчета оплаты труда  

в образовательных учреждениях. Так, авторы работы [21] 

предлагают ряд показателей деятельности педагогов, 

которые необходимо вводить в систему стимулирую-

щих выплат, в то время как в работе [22] предлагается  
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применение экономического норматива затрат на оплату 

труда, характеризующего связь оплаты труда с конеч-

ными результатами деятельности учреждения. 

Несмотря на определенный вклад, который вносят 

рассмотренные исследования в изучение проблем сис-

темы образования и оплаты труда педагогических ра-

ботников, можно отметить практически полное отсут-

ствие анализа влияния организационных и экономиче-

ских факторов на оплату труда, а также оценки систем-

ного воздействия оплаты труда на такие ключевые по-

казатели деятельности школ, как результаты ЕГЭ. Дан-

ное обстоятельство определяет необходимость проведе-

ния дальнейших исследований в этой сфере.  

Цель исследования – оценка влияния различных фак-

торов на оплату труда работников бюджетной сферы. 

 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Основу проведенного исследования составляет аб-

страктно-логический метод, методы сопоставления  

и наблюдения, а также корреляционно-регрессионный 

анализ. Для оценки влияния размеров заработных плат 

были выбраны две школы – МАОУ «Средняя общеоб-

разовательная школа № 39 с углубленным изучением 

английского языка» (далее – СОШ № 39) и МБОУ 

«Гимназия № 96» (далее – Гимназия № 96) Вахитовско-

го района г. Казани. Школы сопоставимы по объему 

оказываемых услуг, территориально находятся в одном 

районе, что очень важно для оценки. Наиболее сущест-

венными различиями в деятельности учреждений яв-

ляются два аспекта: 1) школа № 39 является автоном-

ным, а гимназия № 39 – бюджетным учреждением; 

2) учреждения отличаются по виду – общеобразова-

тельная школа и гимназия.  

Для построения модели были собраны и обработаны 

показатели деятельности по 40 учреждениям общего 

образования Вахитовского и Приволжского районов го-

рода Казани (за исключением нетиповых школ) по ито-

гам 2016/2017 учебного года. Источником информации 

послужили рейтинги школ по итогам ЕГЭ, размещаемые 

на сайте Отдела образования г. Казани, а также инфор-

мация по каждому учреждению, размещаемая на офици-

альном сайте для размещения информации о государст-

венных (муниципальных) учреждений (bus.gov.ru). 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для начала были изучены общие показатели дея-

тельности учреждений, позволяющие сопоставить не-

обходимые для анализа данные (таблица 1). 

Анализ данных свидетельствует о том, что в обоих 

учреждениях выросла численность обучающихся. При 

этом увеличение объема оказываемых услуг сопровож-

дается ростом численности персонала. Следует обратить 

внимание, что по данным на 2017 год в СОШ № 39 осу-

ществляли деятельность 97 педагогических работников, 

а в Гимназии № 96 – 63 работника. Простые расчеты 

показывают, что в СОШ №39 доля педагогических ра-

ботников составляет 47 %, а в Гимназии № 96 – 40 %.  

В результате учебная нагрузка на одного педагога в Гим-

назии выше, чем в СОШ № 39. При этом такая динамика 

сопровождается сокращением средней по учреждениям 

заработной платы. Это связано, во-первых, с сокращени-

ем доли лиц, имеющих квалификационную категорию, 

ужесточением требований к работникам для получения 

стимулирующих выплат, а во-вторых – с отставанием 

нормативов финансирования образовательных учрежде-

ний от реальной экономической ситуации (таблица 2). 

Так, в период 2015–2016 год нормативы не пере-

сматривались вовсе, а темпы роста в остальные годы 

существенно отставали от уровня инфляции, достигну-

той в предыдущем году.  

По общему правилу, в бюджетной сфере индексация 

расходов осуществляется на основе значений инфляции 

предыдущего года (рис. 1). Данные рисунка свидетель-

ствуют о том, что в период 2014–5015 года наблюдался 

относительно высокий уровень индексации нормативов, 

который соответствовал уровню инфляции предыдуще-

го года. Однако в последующем индексация была прак-

тически минимальной – менее 1 %. Следует отметить, 

что, в 2018 году индексация в нормативах финансирова-

ния начальной школы существенно выросла – на 22 %,  

в то время как основное и среднее общее образование 

были проиндексированы в пределах инфляции, достиг-

нутой в 2017 году.  

Основной удельный вес в нормативах финансирова-

ния традиционно занимает оплата труда, поэтому имеет 

смысл сопоставление нормативов и с ростом заработных 

плат в экономике. Данные рисунка 1 также демонстри-

руют отставание темпов прироста подушевых нормати-

вов от прироста средних заработных плат. Таким обра-

зом, несмотря на инфляционные процессы и увеличение 

контингента обучающихся, а следовательно – и необхо-

димость увеличения штата педагогов, заработные платы 

растут медленно, и уровень реальной заработной платы 

показывает отрицательный прирост. Сокращение заработ-

ных плат происходит за счет сокращения стимулирующих 

выплат. Все это происходит на фоне роста нагрузки 

 

 

Таблица 1. Экономические показатели деятельности учреждений [23; 24] 

 

Показатель 2014 2015 2016 Прирост, % 

СОШ № 39 

Количество штатных единиц на конец года 181,60 201,39 207,85 14,45 

Средняя заработная плата сотрудников, руб. 27400,68 25994,43 25847,64 -5,67 

Среднегодовая численность обучающихся 1271,00 1304,00 1335,00 5,03 

Гимназия № 96 

Количество штатных единиц на конец года 156,72 156,96 158,86 1,37 

Средняя заработная плата сотрудников, руб. 27302,80 26994,43 26733,26 -2,09 

Среднегодовая численность обучающихся 1075,00 1111,00 1126,00 4,74 
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Таблица 2. Подушевые нормативы финансирования образовательных услуг в общеобразовательных классах 

 

Норматив 2013 2014 2015 2016 2017 

Общеобразовательные классы 

Начальное образование 18751 19437 21883 21883 22016 

Основное общее образование 30270 31404 35025 35025 35239 

Среднее общее образование 34156 35440 39469 39469 39710 

Гимназические классы 

Начальное образование 26924 27930 31199 31199 31389 

Основное общее образование 36846 38231 42536 42536 42795 

Среднее общее образование 41854 43432 48262 48262 48555 
Источник: составлено по данным законов РТ об утверждении нормативов финансового обеспечения государственных га-

рантий реализации прав на получение общедоступного и бесплатного дошкольного, начального общего, основного общего, 

среднего общего образования, а также дополнительного образования в общеобразовательных организациях и профессиональ-

ных образовательных организациях республики Татарстан на 2013–2017 гг. 

 

 

 
 

Рис. 1. Прирост значений нормативов подушевого финансирования образования,  

инфляции и средних заработных плат в экономике, % 

 

 

на педагогов. В СОШ № 39 средняя наполняемость 

классов составила 28 детей (48 классов). Следователь-

но, учреждение не укладывается в рамки нормативной 

численности детей на педагогическую ставку (25 чело-

век), а также приводит к необходимости работы в две 

смены. Указанные факторы негативно сказываются на 

качестве образовательных услуг. В Гимназии № 96 

большинство педагогов закрывает более 27 часов в не-

делю (при норме в 18 часов). Очевидно, что в части 

фактической нагрузки педагоги перерабатывают, что 

негативно сказывается на результатах их работы. За 

последний учебный год в Гимназии значительно упали 

показатели сдачи ЕГЭ. При этом по таким предметам, 

как информатика, история, литература, английский язык 

и обществознание результат школы оказался ниже 

среднего уровня по г. Казани (таблица 3). 

 

 

Таблица 3. Средний балл ЕГЭ в Гимназии № 96 в 2017 г. [25] 

 

Предмет 
Средний балл  

по гимназии 

Средний балл  

по СОШ 39 

Результат 

по Казани 

Результат 

по РТ 

Русский язык 73,9 78,3 72,03 72,57 

Математика 57,0 58,9 55,78 55,68 

Информатика 69,0 75,8 70,23 67,73 

Биология 62,6 57,6 58,40 59,18 

Химия 65,0 58,7 63,32 63,19 

Физика 60,0 62,4 56,96 56,70 

История 52,0 52,3 57,97 59,36 

Литература 56,0 64,0 64,16 64,35 

Английский язык 66,9 80,3 77,02 75,43 

Обществознание 58,0 62,3 60,16 60,73 

 

2014/2013 2015/2014 2016/2015 2017/2016 

индексация нормативов 3,76 11,37 0,00 0,61 

ИПЦ (в предыдущ.году) 6,47 11,35 12,91 5,39 

темп роста средних зп 9,07 4,72 7,87 6,47 
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Также следует отметить сокращение числа обучаю-

щихся, набравших более 80 баллов на ЕГЭ. В 2015 году 

их было 49 человек, а в 2017 году – всего 28.  

Сравнение показателей с результатами ЕГЭ в СОШ 

№ 39 свидетельствует о том, что общеобразовательная 

школа демонстрирует более высокие показатели по 

большинству предметов, несмотря на статус. При этом 

в СОШ № 39 количество выпускников, сдавших экза-

мен на более чем 80 баллов составило 79 человек.  

В совокупности по сданным экзаменам в Гимназии 

№ 96 доля таких выпускников составляет 11,2 % от об-

щего числа выпускников, а в СОШ № 39 – 19,3 % [25]. 

Представленные данные свидетельствуют о том, что 

оптимизация расходов на оплату труда в Гимназии № 96 

приводит к снижению показателей учреждения. 

Исходя из представленных данных, особую актуаль-

ность приобретает вопрос воздействия работодателя на 

оплату труда. Изменение негативной тенденции к со-

кращению заработных плат, снижению качественных 

показателей учреждений, росту нагрузки на педагогов 

необходимо искать в русле возможностей, которые пре-

доставляют руководителям учреждений нормы дейст-

вующего законодательства. 

С целью разработки рекомендаций для деятельности 

учреждений образования автором принято решение  

о построении корреляционной матрицы для определе-

ния связи между группами переменных. На основе от-

четов по учреждениям и результатов сдачи ЕГЭ  

в 2016/2017 учебном году сформирована матрица зави-

симости между переменными (таблица 4). 

На основе данных корреляционного анализа можно 

заключить, что на результаты ЕГЭ по русскому языку 

оказывают наибольшее влияние количество учеников 

и учителей в учреждении, а также уровень оплаты 

труда. В меньшей степени это влияние заметно по ре-

зультатам сдачи ЕГЭ по математике. Данные результа-

ты в некоторой степени характеризуют необходимость 

более индивидуального подхода к обучению, посколь-

ку высокий уровень нагрузки на одного педагога ока-

зывает влияние на его возможность работать с каждым 

учеником. 

Наиболее высокие показатели зависимости между 

переменными наблюдаются при анализе влияния на 

среднюю заработную плату численности обучающихся 

и учителей. Зависимость достаточно очевидная, но ни-

же уровня функциональной зависимости.  

Анализ двух школ, рассмотренных выше, показал, 

что увеличение численности обучающихся сопровож-

дается ростом числа учителей, однако темпы роста их 

не совпадают. При этом средняя заработная плата  

в обоих учреждениях снизилась, несмотря на рост на-

грузки на педагогов. Эта тенденция особенно заметна  

в Гимназии № 96, являющейся бюджетным учреждени-

ем, поскольку уровень нагрузки на одного педагога  

в учреждении превышает 17 человек. 

Также следует обратить внимание на слабую зави-

симость средней заработной платы от вида учреждения – 

общеобразовательная школа, гимназия или лицей. Дан-

ная ситуация также вызывает достаточно много вопро-

сов, поскольку вид образовательного учреждения на-

прямую должен влиять на уровень квалификации педа-

гогических работников, а следовательно – и на уровень 

оплаты труда. Отсутствие такой зависимости говорит  

о необъективной оценке труда педагогов. Однако при 

этом следует помнить, что норматив затрат для учени-

ков гимназических и лицейских классов на 20–30 % 

выше норматива для общеобразовательных школ (см. 

таблицу 2). В норматив закладывается дополнительное 

обеспечение литературой, а также заработная плата 

персонала более высокого уровня квалификации, вклю-

чая затраты на повышение их квалификации. Вместе  

с тем, анализ показывает, что Гимназия № 96, полу-

чающая больший объем финансирования, характеризу-

ется практически таким же уровнем оплаты труда, как  

и СОШ № 39 (рис. 2).  

Однако в данной ситуации следует учитывать, что 

СОШ № 39 как автономное учреждение более активно 

использует оказание платных услуг и направляет часть 

средств на оплату труда своих сотрудников. Вместе  

с тем, разбег в заработной плате не превышает 1000 руб-

лей. Такая ситуация обусловлена действующим порядком 

оплаты труда, предусматривающим установление 

 

 

Таблица 4. Корреляционная матрица показателей деятельности 40 школ  

Вахитовского и Приволжского районов г. Казани 

 

  ЕГЭ рус- 

ский язык 

ЕГЭ мате-

матика 

Средняя  

зарплата 

Кол-во  

учеников 

Кол-во  

учителей 

Нагрузка  

на 1 учителя 

Вид учреж-

дения 

ЕГЭ рус-

ский язык 

1       

ЕГЭ мате-

матика 

0,509 1      

Средняя  

зарплата 

0,472 0,389 1     

Кол-во  

учеников 
0,461 0,373 0,689 1    

Кол-во  

учителей 

0,464 0,325 0,656 0,945 1   

Нагрузка  

на 1 учителя 

0,246 0,311 0,409 0,589 0,317 1  

Вид учреж-

дения 

0,374 0,211 0,285 0,436 0,493 0,145 1 
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Рис .2. Средняя заработная плата в СОШ № 39 и Гимназии № 96 

 

 

надбавки за квалификационную категорию от 7,5 до 

15 %. У педагогов гимназических классов напряжен-

ность труда при этом существенно выше, поскольку ос-

ваиваются более сложные программы, необходимо пока-

зывать высокие результаты на конкурсах и олимпиадах. 

На основе результатов корреляционного анализа 

принято решение проверки гипотезы влияния на уро-

вень оплаты труда нагрузки на педагогов и вида учреж-

дения. Несмотря на более очевидную зависимость зара-

ботной платы от числа учеников, по нашему мнению, 

даже при наличии более слабой корреляционной связи 

между переменными, их взаимосвязь имеет важное 

значение для разработки рекомендаций. 

Таким образом, было принято решение о построе-

нии двухфакторной модели: 

 

2211 xxY  , 

 

где: x1 – уровень нагрузки на одного педагога (число 

обучающихся/ число учителей) 

х2 – вид учреждения.  

Для адаптации к математическому описанию виды 

учреждений были отражены в виде числа: 0 – общеоб-

разовательная школа, 1 – школа с углубленным изуче-

нием отдельных предметов, 2 – гимназия, 3 – лицей. 

Логика присвоения цифрового значения определяется 

уровнем сложности программ по возрастанию. 

В результате были получены следующие значения 

регрессионного и дисперсионного анализа (таблица 5). 

На основе результатов регрессионного анализа 

уравнение принимает вид: 

 

21 071,16398074,61253,15320 xxY  . 

 

Результаты построенного уравнения могут быть ин-

терпретированы следующим образом: при возрастании 

нагрузки на педагога на 1 ученика заработная плата уве-

личивается на 612 рублей в месяц. Вид учреждения ока-

зывает на уровень оплаты труда более существенное 

влияние – чем выше статус учреждения, тем больше за-

работная плата. Например, расхождение в оплате труда  

в общеобразовательной школе и школе с углубленным 

изучением отдельных предметов составляет 1639 руб-

лей. Следовательно, наиболее высокий уровень оплаты 

труда характерен для лицейских классов. 

Для оценки качества уравнения рассмотрим показа-

тели регрессионной статистики и дисперсионного ана-

лиза. Прежде всего, множественный R демонстрирует 

связь между всеми переменными. В нашем случае он 

составляет 0,558, характеризуя средний уровень связи.  

Коэффициент детерминации характеризует умерен-

ную связь между зависимой и независимыми перемен-

ными по шкале Чеддока (в интервале от 0,3 до 0,5). Он 

объясняет, какой процент зависимой переменной объ-

ясняется через независимые. Исходя из полученных 

результатов можно заключить, что оплата труда на 31 % 

объясняется через уровень нагрузки на педагогов и вид 

образовательного учреждения. Несмотря на относи-

тельно невысокий показатель, следует понимать, что 

оплата труда в бюджетной сфере напрямую регулирует-

ся законодательством, поэтому выявить факторы, на 

которые может влиять учреждение или учредитель, 

достаточно сложно. Возможность варьирования оплаты 

труда в зависимости от выбранных независимых пере-

менных, по нашему мнению, предоставляет учредите-

лю хоть какие-то рычаги влияния на оплату труда под-

ведомственных учреждений. 

F-тест, или оценка уравнения на критерий Фишера 

показывает надежность полученного уравнения регрес-

сии. Чем меньше это значение, тем лучше. В норме 

принимается равным 0,05 или 0,01. В нашем случае 

значимость F составляет 0,0009, следовательно, модель 

является статистически значимой, а построенное урав-

нение – достоверным. 

Также регрессионный анализ позволяет дать оценку 

коэффициентов уравнения регрессии. Для этого коэф-

фициенты оцениваются на вероятность нулевой гипоте-

зы (Р-тест). Оно показывает значимость рассчитанного 

критерия Стьюдента. Чем меньше это значение, тем 

лучше, поскольку вероятность того, что критерии не 

различаются (нулевая гипотеза) отвергается. Считается 

приемлемым Р-значение менее 0,05. В нашем уравне-

нии все рассчитанные коэффициенты имеют значение 

ниже критического, что свидетельствует об их стати-

стической значимости. 

2014 2015 2016 

СОШ №39 27400,68 25994,43 25847,64 

Гимназия №96 27302,8 26994,43 26733,26 

25000 
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Таблица 5. Регрессионный анализ 

 

Наблюдений  40  

Множественный R 0,558329  

R2 0,311731  

F-test 0,000997 

 

 

 коэффициенты Probability test 

Y-пересечение 15320,53 0,000207 

Переменная x1 612,8074 0,038156 

Переменная x2 1639,071 0,008378 

 

 

На основе проведенного анализа можно заключить, 

что построенное уравнение достоверно и отражает ста-

тистически значимую зависимость оплаты труда в уч-

реждении от его вида и нагрузки на педагогов. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Исходя из построенной модели, а также результатов 

анализа деятельности двух учреждений образования, 

можно заключить, что: 

1) важным условием повышения оплаты труда в уч-

реждении является его принадлежность к определенно-

му виду учреждения – школе, гимназии или лицею; 

2) увеличение числа обучающихся в расчете на одно-

го педагога приводит к увеличению заработной платы; 

3) при сопоставимых уровнях квалификации персо-

нала в учреждениях (в СОШ № 39 – 70 %, в Гимназии 

№ 96 – 75 % имеют высшую или первую квалификаци-

онную категорию), оплата труда в Гимназии тем не ме-

нее выше, хоть и незначительно; 

4) уровень квалификации персонала и его вид прак-

тически не влияют на показатели качества работы уч-

реждения, поскольку СОШ № 39, хотя и относится  

к категории школ с углубленным изучением отдельных 

предметов (английского языка) демонстрирует в сред-

нем более высокий уровень подготовки обучающихся  

и входит в рейтинг ТОП-100 школ Республики Татар-

стан, а Гимназия № 96 – нет. Возможно причиной явля-

ется меньший уровень напряженности труда преподава-

телей – 13 человек против 17 в Гимназии № 96.  

 

РЕКОМЕНДАЦИИ 

Исходя из этого можно сформулировать следующие 

рекомендации в части регулирования оплаты труда и ее 

соответствия уровню качества образования: 

1) школе № 39 необходимо пересмотреть кадровую 

политику, поскольку темпы роста численности персо-

нала в учреждении превышают темпы роста числа обу-

чающихся; 

2) СОШ № 39 традиционно демонстрирует высокие 

показатели обучения, а также высокий уровень квали-

фикации персонала, а кроме того, в рамках предостав-

ленной автономии демонстрирует достаточную эконо-

мическую эффективность своей деятельности. Поэтому 

имеет смысл обсуждения с учредителем придания шко-

ле статуса гимназии с сохранением гуманитарного про-

филя учреждения; 

3) Гимназии № 96 необходимо пересмотреть систе-

му стимулирования работников учреждения, поскольку 

при том, что уровень оплаты труда в учреждении выше 

среднего по району (26 773 против 25 450 руб. по рай-

ону), показатели качества (результаты ЕГЭ) находятся 

на достаточно среднем уровне. При этом СОШ № 39  

в рейтинге школ по итогам 2017 года занимает 5 место  

в группе школ с углубленным изучением отдельных 

предметов с суммой баллов 101 (значение тем лучше, 

чем меньше), а Гимназия № 96 – 29 место среди гимна-

зий и лицеев с суммой баллов в 219. Проведенное ис-

следование свидетельствует о том, что показатели уч-

реждения снижаются на протяжении последних лет, 

поэтому для изменения ситуации учреждению необхо-

димо ввести более системные механизмы стимулирова-

ния педагогов к повышению уровня подготовки обу-

чающихся; 

4) Гимназии № 96 также необходимо оптимизиро-

вать численность персонала и соотношение числа педа-

гогических и административных работников, поскольку 

в настоящее время педагогический персонал составляет 

всего 40 % от штатной численности. Учреждению не-

обходимо увеличить число педагогических работников 

для формирования более качественной подготовки обу-

чающихся и снижения уровня нагрузки на педагогов  

(в Гимназии нагрузка на педагога составляет 17 человек 

при среднем значении по району 13). 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

В целом, по нашему мнению, результаты исследова-

ния могут иметь прикладное значение для оценки дея-

тельности любой школы в любом регионе России. Од-

нако наиболее комплексное представление о ситуации  

в образовательном учреждении может дать только со-

поставительный анализ. Отделом образования на мест-

ном уровне также имеет смысл применение методики, 

предложенной автором, поскольку присвоение школе 

статуса гимназии или лицея должно носить научно 

обоснованный характер. В условиях жестких бюджет-

ных ограничений увеличение нормативов финансовых 

затрат должно сопровождаться качественным анализом 

деятельности учреждений и качественных показателей 

их работы. 
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Abstract: Over the last years in the system of general education, the situation has arisen when the employees' working 

environment and their salary fail to meet formal requirements of the legislation. The growth of salaries is either missing or 

accompanied by the growth of the intensity of work of a teacher. The paper studies the issues of payment for work on  

the example of two educational institutions of Kazan based on the comparative analysis of the environment the institutions 

work. The author studied the performance indicators of a general education school and a gymnasium and, on the basis of 

them, formulated the main problems in the financing and the educational services quality assurance. It is determined that, 

compared to a state-financed institution, an autonomous institution gets an opportunity to ensure the growth of salary of 

teachers at the expense of the profits gained in the result of rendering paid services. However, the type of institution influ-

ences the amount of financing and, consequently, the salary due to the differences in the financial security standards.  

Based on the data on forty schools of Kazan, the author created a two-factor model of the influence of the labor intensi-

ty of a teacher and the type of educational institution on the payment for work. On the basis of calculations, it is deter-

mined that the type of institution, in spite of the moderate relation with the dependent variable, gives the significant growth 

in the payment for work at the institution, while the growth of teacher’s load influences it much less. It is determined as 

well that, in the result of the growth of labor intensity at the gymnasium, the results of the unified state exams worsen. On 

the base of the analysis, the author formulates the main recommendations for the educational institutions in order to im-

prove the operating efficiency and to bring the level of payment for work into accordance with the conditions of carrying 

on the educational activities. 
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