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Аннотация: Современное положение инновационно-ориентированной национальной экономики Республики 

Беларусь обуславливает важность развития интеллектуальных ресурсов. В статье предлагаются основы методоло-

гии развития интеллектуальных ресурсов Республики Беларусь. Методология включает: авторскую теорию разви-

тия интеллектуальных ресурсов, анализ и их оценку с учетом интегрального индекса интеллектуальной активно-

сти инновационно-ориентированной экономики. Предлагается авторская структура интеллектуального ресурса  

и на ее основе определяется сущность интеллектуального. Обосновывается ключевая роль интеллектуальных ре-

сурсов в инновационно-ориентированной экономике – основа развития всех ресурсов и основа воспроизводства 

интеллектуального капитала. Установлено снижение уровня развития интеллектуальных ресурсов национальной 

экономики Республики Беларусь во взаимосвязи с результатами инновационной деятельности. Предложен показа-

тель уровня развития инновационной деятельности с учетом интеллектуальных ресурсов – индекс интеллектуаль-

ной активности инновационной экономики (Iia). Приведены результаты расчета, свидетельствующие о снижении 

индекса Iia. В рамках методологии показываются результаты исследований институциональной среды, выявляю-

щих противоречия в отношении базовых институтов «управление» и «образование», определяющих развитие ин-

теллектуальных ресурсов, а также противоречия в отношении комплементарного института «маркетинг», обеспе-

чивающего практико-ориентированный характер взаимодействия институтов рыночной экономики. Предложена 

схема составляющих организационно – экономического механизма институционального маркетинга, включающая 

функции маркетинга, в рамках которых на основе выявленных противоречий намечены направления совершенст-

вования развития интеллектуальных ресурсов. 

Показывается, что институциональный маркетинг в наибольшей степени способен согласовать возможности 

организации, запросы потребителей и требований общества в лице государства. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время институционализация социаль-

но-экономического уклада Белорусского общества, ее 

трансформационный период с акцентом на инноваци-

онное развитие, обуславливают необходимость поиска 

новых эффективных путей рыночной деятельности. 

Статистические данные национальной экономики Рес-

публики Беларусь показывают снижение ряда экономи-

ческих показателей. Так, ВВП (валовойвнутренний про-

дукт) на душу населения по паритету покупательной спо-

собности (ППС) снизился: с 171,2 млрд долларов США  

в 2014 году до 165,4 млрд долларов США в 2016 году [1]. 

Наукоемкость ВВП, в процентном отношении, снизи-

лась с 0,52 в 2014 году до 0,46 в 2016, коэффициент 

изобретательской активности снизился с 0,8 до 0,6 [2]. 

Более того, стратегические ориентиры инновационной 

деятельности нацелены на обеспечение качественного 

роста и формирование конкурентоспособной нацио-

нальной экономики в процессе перехода к 5-у и 6-у тех-

нологическим укладам [3]. Все эти аргументы подтвер-

ждают важность темы исследования. 

Мы полагаем, что в этих условиях требуется совер-

шенствование ресурсной зоны хозяйствования Респуб-

лики Беларусь, и, в частности, интеллектуальных ре-

сурсов, как ключевых ресурсов и драйвера экономиче-

ского роста инновационно-ориентированной нацио-

нальной экономики. Необходимы разработка теоретиче-

ской базы, обосновывающей категорию интеллектуаль-

ные ресурсы как экономический феномен и влияние 

интеллектуальных ресурсов на эффективность иннова-

ционно-ориентированной экономики как экономическое 

явление, и на этой основе организация совокупности 

способов, методов механизмов их развития. Другими 

словами, необходима разработка методологии развития 

интеллектуальных ресурсов Республики Беларусь.  

Исследуя теорию вопроса, мы обратились к эконо-

мической сущности категории «интеллектуальный ре-

сурс» основу которой составляет интеллект человека. 

Суть интеллекта заключается в возможности осуществ-

лять гибкое и одновременно устойчивое приспособле-

ние к физической и социальной действительности, а его 

основное назначение – в структурировании (организа-

ции) взаимодействия человека со средой [4]. С точки 

зрения человеческой деятельности механизмы любой 

интеллектуальной деятельности развиваются в процес-

се самой деятельности. Интеллектуальные способно-

сти, по мнению С.Л. Рубинштейна, являются результа-

том деятельности и предпосылкой к ней [5]. М.К. Аки-

мова утверждает, что, именно умственная активность 

составляет основу интеллекта, а саморегуляция призва-

на обеспечивать необходимый для решения задачи уро-

вень активности [6]. Р.Д. Стернберг акцентирует вни-

мание на интеллекте как умении добиваться поставлен-

ной цели [7]. Г. Гарднер предположил, что интеллект – 
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не однородное создание, а некое сосуществование от-

дельных и независимых интеллектов [8]. Г.Ю. Айзенк, 

определил интеллект с точки зрения скорости перера-

ботки информации (информационный подход), а также 

выделил четыре элемента личности, располагающихся 

иерархически [9]. Основу интеллектуального ресурса 

составляет интеллект личности, имеющий структуру  

и иерархию развития. Ученые выделяют основные ком-

поненты интеллекта: физический, ментальный, соци-

альный, эмоциональный, духовный, глубинный [10].  

В экономической науке нет единой точки зрения по по-

воду сущности интеллектуальных ресурсов. Ряд иссле-

дователей определяют интеллектуальные ресурсы как 

совокупность способностей, знаний, умений и навыков 

индивидов [11], другие считают, что это единство носи-

телей интеллекта высокообразованных людей и резуль-

татов интеллектуальной деятельности [12]. Также – это 

коллективная способность к творческому мышлению 

[13]. А.И. Татаркин считает, что интеллектуальные ре-

сурсы – это система отношений по поводу производства 

новых знаний [14]. 

Цель работы – разработать методологию развития 

интеллектуальных ресурсов в условиях институцио-

нального окружения. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Мы определили интеллектуальный ресурс, как сис-

тему совокупности форм интеллектуальных ресурсов 

индивидуумов, формирующихся в процессе освоения  

и производства новейших знаний в отношении прове-

дения научных исследований и производства наукоем-

кой продукции с целью обеспечения устойчиво расши-

ренного и сбалансированного воспроизводства нацио-

нального богатства. Также, на основе теорий интеллек-

та мы выявили структуру интеллектуальных ресурсов  

и иерархию развития форм интеллектуальных ресурсов: 

от базовых форм (физического ресурса и ментального 

ресурса) к высоким формам развития интеллектуально-

го ресурса (социальный ресурс и эмоциональный ре-

сурс) и далее к высшим формам (духовному и глубин-

ному интеллектуальному ресурсу). Интеллектуальные 

ресурсы в инновационно-ориентированной экономике 

обладают свойствами и функциями (таблица 1). 

В качестве основополагающей функции интеллекту-

альных ресурсов мы выделяем функцию воспроизвод-

ства, что является определяющим условием обеспече-

ния устойчивого расширенного и сбалансированного 

воспроизводства национального богатства. В качестве 

дополнительных функций, обеспечивающих процессы 

управления можно выделить научно-исследовательскую 

функцию, преобразовательную, аксиологическую, инте-

гративную, регулятивную, культурологическую, воспи-

тательную, практическую. Основные институты, участ-

вующие в обеспечении формирования и развития  

и воспроизводства интеллектуальных ресурсов – это 

образование и управление, а также составляющие ин-

новационного процесса (научные исследования и раз-

работки и инновационная деятельность), т. е., сама дея-

тельность. 

Трансформация экономических парадигм (информа-

ционная экономика, экономика знаний, инновационная 

экономика, цифровая экономика) определяет ведущую 

роль интеллектуальных ресурсов, способных развивать 

все без исключения ресурсы. В процессе воспроизвод-

ства объектов интеллектуальной собственности и инно-

ваций интеллектуальный ресурс составляет основу вос-

производства интеллектуального капитала.  

Обзор методов оценки интеллектуальных ресурсов  

в научном мире выявил отсутствие единого подхода. 

Наиболее сложным для оценки является качественные 

составляющие интеллектуальных ресурсов [15].  

Мы проанализировали состояние интеллектуальных 

ресурсов Республики Беларусь и эффективность их ис-

пользования в инновационной экономике республики за 

период 2005–2016 гг.. Общая численность исследовате-

лей уменьшилась на 7,6 % с 18267 до 16879 человек, 

общая численность кандидатов наук уменьшилась  

на 13 % с 3232 до 2813 человек, общая численность 

докторов наук уменьшилась на 19,1 % с 780 до 631 че-

ловека. Общая численность исследователей сокраща-

лась в среднем на 0,72 % в год, докторов наук –  

на 1,91 %, кандидатов наук – на 1,25 %, при этом общая 

численность занятых в экономике в период 2009–2016 г.г. 

сокращалась в среднем на 0,57 %. Наиболее значитель-

но численность персонала, занятого научными исследо-

ваниями сократилась в 2013–2014 гг.: общее количество 

исследователей на 7,5 %, из них количество докторов 

наук – на 19 %, кандидатов наук – на 13 %. Для бело-

русских научных кадров характерно старение. Доля  

докторов наук в возрасте 60–69 лет увеличилась в рас-

сматриваемом периоде (2005–2016 г.г.) с 36 % до 41 %, 

снижаются доли докторов наук в возрасте 40–59 лет:  

с 16 % до 11 % для возраста 55–59 лет, с 9 % до 6 %  

в возрасте 50–54 года, с 4 % до 3 % в возрасте 40–49 лет. 

Снижается доля кандидатов наук в возрасте до 29 лет 

(включительно) с 3 % до 1 %, при этом увеличивается 

 

 

Таблица 1. Свойства интеллектуальных ресурсов 

 

Экономическая специфика интеллектуального ресурса Поведенческая специфика интеллектуального ресурса 

– естественный ресурс;  

– двойная роль (цель и средство решения задач); 

– результат взаимодействия комплекса отраслей; 

– повышает эффективность всех ресурсов; 

– подверженность износу; 

– капитализация ресурсов; 

– приращение интеллектуальных ресурсов; 

– воспроизводимым ресурсом; 

– сложность количественного измерения 

– организованность;  

– соответствие информации структуре личности; 

– ограниченность; 

– контролируемость; 

– субъективность; 

– неосязаемость; 

– неотделимость от источника 
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доля в возрасте 40–49 лет с 17 % до 22 % [2]. То есть, 

наблюдается снижение уровня развития интеллектуаль-

ных ресурсов Республики Беларусь. В процессе анализа 

и обзора методов оценки мы выявили отсутствие еди-

ного показателя инновационной деятельности, вклю-

чающего все формы интеллектуальных ресурсов как на 

национальном, так и на международном уровнях. Мы 

считаем целесообразным создание показателя уровня 

развития инновационной деятельности в условиях ин-

ституционального окружения с включением показателя 

интеллектуальных ресурсов. Таким показателем может 

быть индекс интеллектуальной активности инноваци-

онной экономики (Iia). В качестве суб- индексов мы 

выделили институциональную среду, инновационную 

деятельность, научные исследования и разработки  

и интеллектуальные ресурсы. Мы разработали методи-

ку расчета с использованием эконометрической модели 

и провели оценку динамики индекса интеллектуальной 

активности инновационной экономики. Расчет показал 

тенденцию к снижению результативности инновацион-

ной деятельности национальной экономики Беларуси 

[16] (рисунок 2). 

Была установлена четкая взаимосвязь интеллек-

туальных ресурсов с результатами инновационных 

процессов: чем выше уровень развития интеллектуаль-

ных ресурсов, тем выше вероятность его полной вовле-

ченности в инновационный процесс (т. е., «работа с ду-

шой, с полной отдачей»), и тем эффективнее его 

задействование в инновационной деятельности, обеспе-

чивающего синергетический эффект.  

С целью определения направлений развития интеллек-

туальных ресурсов, с учетом их содержания и базовых 

условий развития, мы обратились к институциональным 

условиям национальной экономики Республики Беларусь. 

Экономическая модель Республики Беларусь отличается 

определенной спецификой: доминирующая роль государ-

ства и второстепенная роль рынка [17], поэтапность, по-

степенность проведения институциональных реформ [18], 

ориентация на инновационный путь развития, в том числе 

и цифровизация экономики [19], проблемные зоны макро-

экономических воссозданных условий [20] и ряд других 

черт. Сфокусировав свое внимание на базовых институ-

тах: управление и образование, определяющих уровень 

развития интеллектуальных ресурсов и маркетинге как 

комплементарном институте, нацеленном на удовлетворе-

ние нужд и потребностей людей, мы выявили определен-

ные институциональные противоречия.  

Базовый институт «управление» характеризуется 

превалированием административно-командных методов 

управления, формирующих ограниченность поведения 

работников, по отношению к методам сотрудничества, 

способствующим эмоциональной и духовной вовлечен-

ности работников в процессы инновационной деятель-

ности, и, следовательно, повышению ее эффективности.  

Базовый институт «образование» характеризуется 

классической парадигмой высшего образования в усло-

виях расширения предпринимательских функций выс-

шего образования, что затрудняет формирование пред-

принимательского мышления преподавателей. 

Роль комплементарного института «маркетинг» ха-

рактеризуется отсутствием (слабым пониманием) марке-

тингового мышления деятелей рынка, что отражается  

в задействовании только части функционального аппара-

та маркетинга в инновационной деятельности республи-

ки (исследование, товаросопровождение), в то время как 

только комплексный подход (исследование, товар, цена, 

сбыт, коммуникации, управление) к решению задач рын-

ка может обеспечить эффективную деятельность пред-

приятий и национальной экономики в целом. 

С нашей точки зрения необходима активизация мар-

кетинговой деятельности с учетом институциональной 

парадигмы экономического развития через внедрение 

институционального маркетинга как эффективного ме-

ханизма развития интеллектуальных ресурсов в услови-

ях инновационной деятельности Республики Беларусь. 

Институциональный маркетинг определяется нами как 

системная деятельность по удовлетворению потребно-

стей субъектов рынка в установлении правил, норм и ме-

ханизмов контроля рыночного поведения, с целью эф-

фективного общественного воспроизводства (рисунок 3). 

Мы предлагаем развивать интеллектуальные ресурсы 

Республики Беларусь в рамках институционального  

маркетинга, сфокусировав внимание на совершенст-

вовании основных институтов, а именно институт  

управления, формирующий институциональную среду, 

создающую мотивационно-стимулирующую основу

 

 

 
 

Рис. 2. Динамика индекса интеллектуальной активности инновационно-ориентированной экономики  
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Рис. 3. Составляющие организационно-экономического механизма институционального маркетинга  

и направления совершенствования 

 

 

инновационной деятельности и институт образование, 

определяющий уровень и направления развития интел-

лектуальных ресурсов. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Таким образом, методология развития интеллекту-

альных ресурсов в современных институциональных 

условиях национальной инновационно-ориентирован-

ной экономики Республики Беларусь включает форми-

рование фундаментальных основ теории интеллекту-

альных ресурсов, создание методики оценки интеллек-

туальных ресурсов и индекса интеллектуальной актив-

ности инновационной экономики, выявление инсти-

туциональных противоречий основных базовых ин-

ститутов развития интеллектуальных ресурсов, разра-

ботку механизма развития интеллектуальных ресур-

сов в структуре институционального маркетинга, вклю-

чающего мероприятия по совершенствованию институ-

тов «управление», «образование». Предложенная мето-

дология позволит достичь стратегических целей инно-

вационно-ориентированной экономики Республики Бе-

ларусь в условиях перехода к 5-у и 6-у технологиче-

ским укладам, и тем самым повысить уровень благо-

состояния населения страны. 
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Abstract: The current situation of the innovation-oriented national economy of the Republic of Belarus determines  

the importance of the development of intellectual resources. The paper offers the basics of the methodology of the devel-

opment of intellectual resources of the Republic of Belarus. The methodology includes the author’s theory of intellectual 

resources development, the analysis and their evaluation considering the integral index of the intellectual activity of  

the innovation-oriented economy. The authors propose the intellectual resource structure and, on its basis, determine  

the essence of the intellectual. The key role of intellectual resources within the innovation-oriented economy is substanti-

ated – the basis of the development of all resources and the basis of intellectual capital reproduction. The authors deter-

mined the reduction in the level of development of intellectual resources of the national economy of the Republic of Bela-

rus in relation to the results of innovative activity, proposed the index of the level of innovation activity development with 

regard to the intellectual resources – the index of intellectual activity of the innovative economy (Iia). The paper presents 

the results of the calculation indicating the decrease in the index (Iia). The methodology shows the results of the study of 

the institutional environment revealing the contradictions in the basic institutions of “management” and “education” that 

determine the development of intellectual resources, as well as the contradictions in the complementary institution of 

“marketing” providing the practice-oriented nature of the interaction of the market economy institutions. The authors pro-

posed the scheme of the components of the organizational and economic mechanism of institutional marketing including 

the marketing functions, within the framework of which, based on the revealed contradictions, outlined the directions of 

the improvement of intellectual resources development. 

It is shown that the institutional marketing is to the maximum extent able to coordinate the capabilities of an organiza-

tion, the demands of consumers and the requirements of the society in the person of state. 
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