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Аннотация: Сельскохозяйственная отрасль играет важную роль в социально-экономическом развитии страны  

и региона. Неблагоприятная рыночная конъюнктура, ценовой диспаритет, отсутствие сбытовой стратегии, направ-

ленной на увеличение прибыли с единицы реализуемой продукции, являются причинами проблем в финансовой 

устойчивости сельскохозяйственных организаций. 

Статья посвящена анализу финансовой устойчивости сельскохозяйственных организаций Республики Хакасия. 

Рассматриваются теоретические и практические аспекты финансовой устойчивости сельскохозяйственных органи-

заций, ее типы, абсолютные и относительные показатели и факторы, влияющие на изменение финансового состоя-

ния и доходности организаций. Приведены мнения экономистов, предлагающих различные определения и методи-

ки оценки финансовой устойчивости. Обсуждается вопрос разработки и использования методик выявления и оп-

ределения ценового диспаритета. Выявлено, что в аграрном секторе Республики Хакасия нет ни одного предпри-

ятия, в той или иной степени не испытывающего финансовых затруднений, которые в случае их несвоевременного 

выявления и анализа могут стать причиной финансовой нестабильности и банкротства. Проведен анализ ликвид-

ности и платежеспособности бухгалтерского баланса сельскохозяйственных организаций за период 2011–2016 гг. 

Представлены пути выхода из кризисного состояния сельскохозяйственных организаций Республики Хакасия. Все 

рассмотренные и представленные в статье данные указывают на необходимость скорректировать политику под-

держки сельского хозяйства Республики Хакасия в сторону повышения финансовой устойчивости организаций. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Одной из приоритетных целей Государственной 

программы развития сельского хозяйства и регулирова-

ния рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия на 2013–2020 гг. является обеспечение 

финансовой устойчивости сельскохозяйственных орга-

низаций. Актуальность работы заключается в том, что 

важнейшим звеном агропромышленного комплекса 

России являются сельскохозяйственные организации, 

финансово-экономическое положение которых опреде-

ляет состояние всего народно-хозяйственного потен-

циала, уровень продовольственной безопасности и со-

циально-экономической обстановки. Неустойчивость 

финансового положения и снижение уровня результа-

тивности хозяйственной деятельности сельскохозяйст-

венных организаций в современных условиях опреде-

лили необходимость изучения проблем их ликвидности, 

платежеспособности и финансовой устойчивости.  

В экономической литературе даются разные подхо-

ды к анализу финансовой устойчивости. Д.С. Гончаров 

рассматривает финансовую устойчивость как состав-

ляющую финансового состояния. Анализ финансовой 

устойчивости, по его мнению, должен включать гори-

зонтальный и вертикальный анализ баланса, анализ 

ликвидности и вероятности банкротства [1]. А.В. Пих-

тарева пишет, что внешним проявлением финансовой 

устойчивости выступает платежеспособность, которая 

базируется на оптимальном соотношении между от-

дельными видами активов предприятия и источниками 

их финансирования. Автор выделяет две группы пока-

зателей: коэффициент капитализации и коэффициент 

обслуживания внешних источников финансирования 

[2]. М.Д. Путилова под финансовой устойчивостью по-

нимает состояние счетов, которые гарантируют плате-

жеспособность [3]. Финансовая устойчивость показы-

вает, насколько хорошо предприятие способно выпол-

нять свою деятельность, обеспечивать баланс между 

своими активами и пассивами, чтобы сохранить плате-

жеспособность и оставаться конкурентоспособным [4]. 

Если рассматривать структуру анализа финансовой 

устойчивости в зависимости от подходов зарубежных 

авторов, то Д. Стоун, К. Хитчинг выделяют следующие 

составные части анализа: платежеспособность, струк-

туру активов и пассивов, деловую активность, оборачи-

ваемость, эффективность использования капитала, ин-

вестиции [5]; Р. Брейли, С. Майерс – финансовую зави-

симость, ликвидность, рентабельность, рыночную ак-

тивность [6]; Дж.К. Ван Хорн – структуру и динамику 

имущества предприятия, ликвидность, соотношение 

денежного потока и задолженности, соотношение соб-

ственного капитала и задолженности, степень покрытия 

процентных платежей прибылью [7]. 

Особое место сельского хозяйства и значение его 

развития для обеспечения продовольственной безопас-

ности страны обусловливает необходимость обеспече-

ния финансовой устойчивости предприятий, осуществ-

ляющих свою деятельность в аграрной сфере. Под 

влиянием кризисных явлений в масштабах мировой эко-

номики наибольшей угрозе подвержены как раз пред-

приятия агропромышленного сектора, которые более 
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остро ощущают сокращение спроса на свою продук-

цию, часто имеют низкую рентабельность, нередко 

сталкиваются с угрозой прекращения функционирова-

ния. Устойчивость сельскохозяйственного предпри-

ятия, по мнению Е.В. Терновых [8], выражается в его 

способности противостоять деструктивным колебани-

ям, вызванным изменениями внешней среды бизнеса  

и внутренними факторами (причинами), и осуществ-

лять при этом эффективную деятельность для дости-

жения целей своего развития. В процессе оценки фи-

нансовой устойчивости организаций и предприятий 

используются различные коэффициенты, позволяю-

щие охарактеризовать основные изменения, происхо-

дящие в структуре капитала, эффективность и резуль-

тативность его применения, уровень платежеспособ-

ности и кредитоспособности, а также запас финансо-

вой устойчивости. 

Вопрос разработки и использования методик выяв-

ления и определения ценового диспаритета является 

сегодня актуальным. Необходимо отметить наличие 

энергоэффективности агропредприятий при отрица-

тельном финансовом результате, являющемся в том 

числе следствием существующего ценового диспарите-

та. Получаемого энергодохода достаточно для функ-

ционирования даже экономически несостоятельных 

сельскохозяйственных организаций. Наличие данного 

явления требует дополнительных исследований с при-

менением инструментов определения отраслевых цено-

вых пропорций [9].  

Законы самосохранения и развития социально-

экономических систем в условиях развития НТП [10] 

требуют пересмотра таких категорий, как труд [11], оп-

лата труда, производственные издержки [12]. Все 

меньше человеческого труда требуется для осуществле-

ния производственных операций, которые сегодня зави-

сят от энергозатрат автоматизированного оборудования. 

В этой связи в целях экономического анализа требуется 

универсальный измеритель как трудовых затрат, так  

и затрат механизмов, машин, устройств, приборов, уча-

ствующих в производственном процессе. Это энергия,  

в том числе трудовая, кинетическая, измеряемая в сис-

теме СИ в джоулях. Следовательно, имея такой универ-

сальный измеритель, можно выделить две категории 

затрат: затраты, обеспечивающие динамический произ-

водственный процесс – условно их можно назвать 

«процессными затратами» (энергия труда, электроэнер-

гия, топливо) [13], и затраты, обеспечивающие самосо-

хранение и развитие социально-экономической систе-

мы, или «затраты существования» [14]. Человек на труд 

тратит 1/4 часть энергии, которую потребляет (не толь-

ко в качестве продуктов питания), следовательно, 3/4 – 

это затраты существования фактора «трудовые ресур-

сы». Капитал, как фактор, в качестве затрат существо-

вания требует амортизации и расширенного воспроиз-

водства, земля – удобрений. Но в основе этих затрат все 

же находится труд. Поэтому каждый фактор обеспечи-

вается трудом, в основе которого лежат затраты суще-

ствования трудовых ресурсов, человека. 

«Процессные затраты» зависят от технологии про-

изводства, величина диапазона их изменения легко оп-

ределима. Однако «затраты существования» широко 

варьируются, что требует соответствующих методов их 

определения по каждому из факторов производства. Это 

и есть искомая величина, которая позволит выявить 

ценовые диспропорции, ренту [15].  

Таким образом, во-первых, необходимо установить 

показатели, обеспечивающие самосохранение и разви-

тие систем (выявить нормативные «затраты существо-

вания» систем), во-вторых, имея «процессные» и нор-

мативные «затраты существования», определить грани-

цы применения государством инструментов регулиро-

вания. 

К настоящему времени опубликовано определенное 

количество научных работ, посвященных оценке влия-

ния ценовых пропорций на развитие отраслей экономи-

ки, в том числе и сельского хозяйства [16]. Методологи-

ческие подходы, составляющие основу таких исследо-

ваний, заметно различаются. Это предопределяет зна-

чительный диапазон получаемых количественных оце-

нок, качественных суждений, что затрудняет разработку 

экономической политики [17]. Необходимо учитывать, 

что сельское хозяйство является энергоисточником как 

для населения, так и для промышленных предприятий.  

Считаем, что наиболее приемлемой методологиче-

ской основой для данного анализа является трудовая 

теория стоимости, а также подход, основанный на тру-

дах С.А. Подолинского [18]. В рамках данного подхода 

труд есть процесс трансформации природных потоков 

энергии и управления ими, а стоимость – сумма энер-

гий, потраченных и аккумулированных в товарах и ус-

лугах, созданных при преобразовании исходных при-

родных материалов. 

Цель работы – оценка финансовой устойчивости 

сельскохозяйственных организаций Республики Хака-

сия (РХ) с помощью показателей, выявление значимых 

проблем и предложение путей выхода из кризисного 

(неустойчивого) состояния сельскохозяйственных орга-

низаций. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Были использованы следующие методы: анализ  

и синтез, системный анализ, экономико-статистический 

анализ, анализ финансовых коэффициентов, факторный 

анализ. Анализ финансовых показателей проводился на 

основе сводной бухгалтерской отчетности сельскохо-

зяйственных организаций Республики Хакасия, сфор-

мированной Министерством сельского хозяйства и про-

довольствия РХ [19]. Практическая реализация указан-

ных методов была осуществлена с помощью пакетов 

прикладных программ MS Excel, MS Word. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Анализируя ликвидность и платежеспособность 

бухгалтерского баланса сельскохозяйственных органи-

заций, следует отметить, что в период с 2011 по 2016 г. 

наблюдается платежный недостаток наиболее ликвид-

ных активов для покрытия наиболее срочных обяза-

тельств.  

В 2011 г. степень покрытия срочными активами наибо-

лее срочных обязательств составляла 15,21 %, в 2016 г. – 

10,9 %. Степень покрытия быстрореализуемыми акти-

вами краткосрочных обязательств значительно больше: 

в 2011 г. – 98,9 %; однако в 2016 г. она составила 80,3 %.  

Таким образом, по двум абсолютным показателям 

наблюдается недостаточная ликвидность активов сель-

скохозяйственных организаций. Из сравнения медленно 
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реализуемых активов с долгосрочными пассивами мож-

но сделать вывод, что у сельскохозяйственных органи-

заций РХ в 2011–2016 гг. достаточно средств для по-

крытия обязательств. Сопоставляя труднореализуемые 

активы с постоянными пассивами, можно сделать вы-

вод, что на протяжении всего периода собственных 

средств сельскохозяйственных организаций не хватает 

для покрытия внеоборотных активов. Таким образом, 

внеоборотные активы не покрываются капиталом и ре-

зервами, что свидетельствует об отсутствии финансо-

вой устойчивости.  

Коэффициент текущей ликвидности в целом по от-

расли соответствует рекомендуемому значению, в 2016 г. 

даже несколько превышает его. Значения коэффициен-

тов критической и абсолютной ликвидности на пред-

приятиях отрасли не достигли рекомендуемого значения 

на протяжении анализируемого периода (таблица 1). 

Таким образом, сельскохозяйственные организации 

не имеют возможности в случае необходимости в крат-

чайшие сроки использовать наиболее ликвидные акти-

вы. Однако нужно признать платежеспособность агро-

предприятий при недостаточной ликвидности их акти-

вов, что может стать причиной банкротства.  

Анализ абсолютных показателей финансовой устой-

чивости свидетельствует об отсутствии собственных 

оборотных средств сельскохозяйственных организаций 

РХ в 2011–2016 гг. Наблюдается высокая закредитован-

ность сельскохозяйственных организаций, вынужден-

ных нести долговое бремя по своим обязательствам. 

Общая величина источников формирования запасов и за-

трат (в том числе долгосрочные и краткосрочные кре-

диты и займы) не превышает запасы и затраты агро-

предприятий. Однако позитивная тенденция наблюдается 

в 2015 г.: величина собственных оборотных средств со-

ставила положительное значение 167,6 тыс. руб. По мне-

нию профессора А.Г. Прудникова, для оценки финансо-

вой устойчивости организации должны принимать во 

внимание только два источника финансирования запа-

сов: собственные оборотные средства, краткосрочные 

кредиты и займы [20]. 

Для восстановления финансовой устойчивости тре-

буются дополнительные инвестиции, однако это связа-

но с потерей юридической самостоятельности собст-

венниками предприятий отрасли [21]. Относительные 

показатели также свидетельствуют о наличии кризис-

ной ситуации. Коэффициент обеспеченности собствен-

ными оборотными средствами является одним из кри-

териев для определения неплатежеспособности (бан-

кротства). Показатель предприятий отрасли не превы-

шает значение 0,1, что свидетельствует о невозможно-

сти проведения ими независимой финансовой полити-

ки. Коэффициент обеспеченности материальных запа-

сов собственными средствами в 2015 г. составил значе-

ние 0,1, т. е. собственные оборотные средства состав-

ляют всего 10 % от общей величины запасов и затрат 

(при нормативном значении 0,6–0,8). Коэффициент ма-

невренности собственного капитала не превышает 0,2. 

В 2015 г. лишь 8 % собственных средств предприятия 

используются для формирования оборотных средств.  

В 2016 г. три ключевых коэффициента имеют отрица-

тельные значения. При этом источники собственных 

средств по отношению к валюте баланса составили  

в 2015 и 2016 г. более 50 % (коэффициент автономии 

более 0,5). 

Показатели рентабельности предприятий отрасли 

демонстрируют низкие значения. Так, за рассматривае-

мый период рентабельность основной деятельности  

в России варьировалась от 9 до 15 %. В РХ в 2015 г. по-

казатель составил 10 %, в 2016 г. – 1,7 %. В 2013–2016 гг. 

отмечается убыточность продаж. Общая рентабель-

ность в 2015 г. не превысила 5 %, в 2016 г. – 1 %. При 

этом наблюдается значительное снижение всех показа-

телей рентабельности и деловой активности в 2013  

и 2016 гг. по сравнению с 2012 г. Оборачиваемость ак-

тивов снижается, срок оборота увеличивается. Исклю-

чением является коэффициент оборачиваемости деби-

торской задолженности (срок оборота в 2016 г. составил 

чуть более 2 месяцев). Срок оборота капитала в 2013 г. 

составил 872 дня, в 2016 г. – 838,8 дня. Срок оборачи-

ваемости оборотных средств в 2013–2016 гг. составляет 

более года. 

Сельскохозяйственные организации в 2012–2016 гг. 

имеют чистую прибыль. При этом в 2015 и 2016 гг. на-

блюдается валовой убыток, в 2013–2016 гг. – убыток от 

продаж. Факторный анализ показал, что чистая при-

быль сформирована за счет прочих доходов. При этом 

прочие доходы сформированы преимущественно за 

счет средств госфинансирования. Требуется детальный 

анализ данной статьи для получения информации о до-

ходных операциях предприятий отрасли. 

 

 

Таблица 1. Относительные показатели ликвидности и платежеспособности, финансовой устойчивости 

 

Коэффициент 
Год 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Коэффициент текущей ликвидности (покрытия)  1,64 1,61 1,63 1,85 1,72 2,03 

Коэффициент критической (быстрой, срочной)  

ликвидности  
0,51 0,65 0,05 0,05 0,13 0,37 

Коэффициент абсолютной ликвидности (Кал) >0,2–0,5 0,09 0,08 0,04 0,05 0,13 0,07 

Коэффициент обеспеченности собственными 

оборотными средствами (Ко) >0,1 
−0,136 −0,097 −0,082 −0,021 0,081 −0,009 

Коэффициент обеспеченности материальных запасов  

собственными средствами (Комз) >0,6–0,8 
−0,198 −0,163 −0,102 −0,025 0,107 −0,011 

Коэффициент маневренности собственного капитала  

(Км) >0,2–0,5 
−0,154 −0,121 −0,088 −0,022 0,083 −0,008 

Коэффициент автономии (Ка) >0,5 0,438 0,422 0,464 0,480 0,514 0,510 
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Основной проблемой сельскохозяйственных органи-

заций, существующей с 1991 г., является диспаритет 

цен. Возникает проблема его выявления с использова-

нием имеющейся наиболее доступной информации. 

Источником такой информации может стать форма № 9 

АПК и форма № 13 АПК (Раздел II «Реализовано про-

дукции растениеводства» и Раздел II «Реализовано про-

дукции животноводства» соответственно).  

Данных об объемах производства, выручке и себе-

стоимости по каждому виду продукции позволят найти 

индивидуальные индексы цен (Iц) и индексы себестои-

мости (Ic) продукции на единицу объема. Для более 

точных расчетов требуется учесть доли объемов произ-

водства по каждому виду продукции, получив взвешен-

ные показатели. Разница значений индексов определит 

диспаритет цен на произведенную продукцию и средст-

ва производства. В таблице 2 приведен расчет индексов 

цен за 2 года. 

Так как финансовое состояние сельскохозяйствен-

ных предприятий характеризуется отсутствием финан-

совой устойчивости, требуется определить степень 

влияния диспаритета цен на проблемный показатель. 

Для этого предлагается скорректировать величину соб-

ственных оборотных средств на величину дохода, пред-

положительно полученного при отсутствии диспарите-

та. Так, скорректированный коэффициент обеспеченно-

сти собственными оборотными средствами (Коск) будет 

выглядеть следующим образом [1]: 
 

 

с

цcс
оск

Об

ВИ
K

II 
 , 

 
где Ис – собственные средства;  

В – выручка;  
Iц – индексы цен произведенной продукции;  

Ic – индексы цен на средства производства;  

Ос – основные средства;  

Обс – оборотные средства. 

Таким образом, коэффициент показывает потенци-

альное значение показателя при отсутствии диспаритета 

(таблица 3). Аналогичным образом можно найти скор-

ректированные коэффициенты обеспеченности матери-

альных запасов собственными средствами и маневренно-

сти собственного капитала, рентабельности продаж. 

Величина всех источников формирования запасов и 

затрат с учетом полученного значения величины диспа-

ритета в 2015 г. превысила запасы и затраты, что свиде-

тельствует об изменении типа финансовой устойчиво-

сти. Изменение коэффициента обеспеченности собст-

венными оборотными средствами также указывает на 

возможность улучшения финансового состояния сель-

скохозяйственных организаций при выравнивании це-

новых пропорций.  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Таким образом, выявлено наличие платежеспособно-

сти сельскохозяйственных организаций в долгосрочном 

периоде, однако финансовая устойчивость отсутствует, 

собственных оборотных средств нет, показатели рента-

бельности имеют низкие значения, финансовый резуль-

тат сформирован за счет прочих доходов при наличии 

убытка от продаж. В такой ситуации при обострении 

кризиса сельскохозяйственным организациям РХ грозит 

банкротство. Регулирование ценовых пропорций позво-

лит избежать существующих проблем агропредприятий 

и обеспечит стабильность их функционирования. 

 

 

Таблица 2. Нахождение индексов цен 

 

Продукция 
Iц, % Iс, % 

2014 2015 2014 2015 

Крупный рогатый скот 123,04 115,64 148,23 104,85 

Свиньи 90,18 132,50 96,15 134,75 

Овцы и козы 52,69 98,36 77,25 94,96 

Птица 78,74 – 107,14 – 

Лошади 156,94 106,43 227,68 95,78 

Молоко цельное в физическом весе 126,22 104,24 108,01 113,32 

Яйца 188,15 106,90 204,58 108,64 

Шерсть всякая – 81,23 – 73,93 

Мед 88,54 88,48 43,07 241,83 

Рыба товарная одомашненных видов и пород 103,01 116,08 90,85 99,20 

Пшеница 1–2-го класса 48,23 152,16 45,31 160,46 

Пшеница 3-го класса 102,57 135,19 95,85 140,80 

Гречиха 65,67 122,26 45,31 151,02 

Ячмень 47,45 150,50 84,55 98,73 

Горох 110,40 – 105,57 – 

Овес 51,65 114,84 78,77 113,73 

Подсолнечник 128,95 – 156,87 – 

Рапс 102,45 129,34 154,24 90,12 

Картофель 42,35 126,68 19,03 279,92 

Овощи открытого грунта 10,58 – 3,26 – 

Овощи закрытого грунта 167,80 130,62 136,16 192,50 

Итого среднее 94,28 118,32 101,39 134,97 

Таблица 3. Расчет относительных показателей финансовой устойчивости 
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Показатель Год 

2014 2015 

Iс−Iц  7,11 % 16,65 % 

Выручка В 1 742 197 1 872 500 

Основные средства Ос  1 825 348 1 687 622 

Оборотные средства Обс 2 018 111 2 079 821 

Собственные средства Ис 1 898 144 2 026 188 

В(Iс−Iц) 123 921,35 311 802,94 

Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами 

скорректированный Коск 
0,10 0,31 

Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами 

фактический Кофакт 
−0,02 0,08 

Коск−Кофакт 0,12 0,23 

 

 

Мы считаем, что выход из сложившейся ситуации 

возможен следующими путями: 

1) разработка и применение инструментов госрегу-

лирования для установления оптимальных ценовых 

пропорций в экономике; 

2) привлечение долгосрочных инвестиций в отрасль 

для повышения финансовой устойчивости сельскохозяй-

ственных организаций, в том числе государственных; 

3) повышение финансового результата путем:  

– организации переработки сельхозсырья до конеч-

ного продовольственного товара непосредственно агро-

предприятиями;  

– вертикальной интеграции предприятий АПК, в том 

числе сельскохозяйственных организаций, по производ-

ственной цепи: производство, переработка и сбыт;  

– концентрации усилий на производстве конкурен-

тоспособных на мировом рынке товаров на экспорт  

с получением валютной выручки. 
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