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Аннотация: Ранее действовавшее законодательство о размещении заказов на поставки товаров для государст-

венных нужд не содержало каких-либо специальных норм, устанавливающих принципы функционирования сис-

темы закупок. Закон о контрактной системе, вступивший в силу с 2014 г., напротив, четко определяет перечень  

и суть принципов, которыми должны руководствоваться заказчики при осуществлении государственных и муни-

ципальных закупок. Ключевым из них является принцип ответственности за результативность и эффективность 

закупок. В статье раскрываются подходы к возможности оценки реализации принципа результативности и эффек-

тивности закупок, а также оценивается выполнение государственным заказчиком Республики Татарстан данного 

принципа с использованием различных методов анализа.  

Оценка проводилась по трем направлениям. Анализ результативности закупок с точки зрения экономии пока-

зал, что использование ее в качестве ключевого критерия эффективности не всегда оправдано, поскольку вынуж-

дает как заказчика, так и поставщика завышать начальную цену контракта. Анализ на основе интегральной оценки 

свидетельствует о том, что использование этой методики позволяет определить слабые места в закупочной дея-

тельности и определить направления повышения эффективности закупок учреждения. 

Оценка на основе построения эконометрической модели, отражающей зависимость между числом участников 

аукциона и экономии, достигнутой по результатам его проведения, позволила сформулировать выводы о целесооб-

разности расширения использования электронных аукционов при проведении закупок, которое будет способство-

вать увеличению числа участников и, как следствие, росту эффективности закупок в целом. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Одним из ключевых принципов контрактной систе-

мы государственных закупок является принцип ответ-

ственности заказчика за результативность и эффектив-

ность закупок. При этом, если относительно результа-

тивности закупок существует достаточно четкое пони-

мание – соответствие целям закупок и деятельности 

учреждения, то в отношении эффективности ситуация 

более неоднозначная. Позиция Министерства финансов, 

как ключевого органа регулирования контрактной сис-

темы, достаточно проста – эффективность определяется 

экономией, достигнутой в результате проведения кон-

курентных процедур. Однако в своем же докладе [1,  

с. 44] оно признает, что такая позиция порождает прак-

тику завышения начальной максимальной цены кон-

тракта (далее – НМЦК). 

Существуют также подходы отдельных регионов, 

разрабатывающих собственные методики оценки эф-

фективности закупок заказчиков в контактной системе, 

как правило, представляющие собой интегральные 

оценки деятельности заказчика.  

В отдельную группу можно выделить методики и на-

правления оценки эффективности государственных заку-

пок, предлагаемые к реализации специалистами в сфере 

закупок, участниками электронных площадок и т. п. Так, 

например, методики оценки эффективности закупок  

на макроэкономическом уровне приведены в работе  

И.И. Смотрицкой, которая предлагает использование 

для анализа закупок методов, применяемых для оценки 

государственных целевых программ [2]. В работе  

В.Л. Кожухова показатели, предлагаемые к использо-

ванию для оценки, распределены по фазам закупочно-

го цикла [3]. Аналогичный подход можно встретить  

и в статье А.Е. Лапина, О.В. Киселевой, Е.Л. Кумунд-

жиевой [4], в то время как Т.В. Крамин, Р.А. Григорьев, 

М.В. Крамин в своем исследовании основной акцент 

делают, в отличие от общепринятого подхода, на эконо-

мии, достигнутой уже после проведения конкурентных 

процедур [5]. 

В ряде исследований рассмотрены методики оценки 

эффективности деятельности конкретных заказчиков. 

Например, в работе Е.А. Истоминой уровень эффектив-

ности государственных закупок оценивается на основе 

факторной оценки выполнения каждого из принципов 

контрактной системы [6], проводится оценка эффектив-

ности закупок на основе построения регрессионных 

моделей. В работе Т.В. Ялялиевой, П.С. Морозовой 

проведен анализ деятельности заказчика на основе ин-

дикативной оценки, включающей оценку по способам 

определения поставщика, а также учитывающей затра-

ты на проведение торгов [7]. Эффективность государст-

венных закупок с точки зрения транзакционных издер-

жек поставщика оценивают Д.С. Горячев и И.Е. Меду-

шевская [8]. 

Значительный опыт в оценке государственных заку-

пок с точки зрения эффективности накоплен за рубе-

жом, поскольку система закупочных процедур в разви-

тых странах сформировалась достаточно давно. Среди 

исследований, посвященных проблемам обеспечения  

и оценки эффективности закупок в Европе, можно вы-

делить исследования Европейского банка реконструк-

ции и развития [9]. В работе С. Кельмана основной 

упор сделан на оценке рисков, связанных с обеспечени-

ем прозрачности системы закупок и коррупционных 

рисках [10], в то время как Р. Мамиро проводит оценку 

эффективности системы планирования и обоснования 
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государственных закупок [11]. Дж. Раймонд делает ак-

цент на необходимости проведения сопоставительного 

анализа закупок, основанного на тестировании реализа-

ции основных принципов государственных закупок [12]. 

Большое значение в оценке эффективности закупок 

в контрактной системе имеет изучение работ, опреде-

ляющих факторы, собственно оказывающие воздейст-

вие на эффективность закупок. Так, А.Я. Геллер опре-

деляет в качестве ключевой проблемы отсутствие про-

зрачности в системе закупок [13, с. 9], а Д.А. Сергеев 

акцентирует внимание на асимметричности информа-

ции как составной части низкой прозрачности закупок 

[14, с. 36]. Г.Р. Гафарова в качестве ключевой обознача-

ет саму систему ценообразования в системе государст-

венных закупок, ее коррупционные составляющие [15, 

с. 26; 16, с. 49]. При этом большинство работ наличие 

непрозрачной системы закупок и следующей за ней 

коррупции определяют в качестве ключевых критериев, 

которые сложно оценимы, но являются важнейшими ком-

понентами оценки государственных закупок. Соответст-

вующие выводы сделаны как в зарубежных, так и в отече-

ственных исследованиях. Например, в работе J. Ferwerda  

и др. проводится анализ коррупционных рисков, возни-

кающих на всех стадиях осуществления закупок [17], в то 

время как в исследовании P. Gottschalk основной акцент 

сделан на источниках информации, позволяющих обна-

ружить признаки коррупции на разных этапах закупок 

[18]. Также следует выделить исследование S. Aidt, кото-

рый проводит критический анализ не только отрицатель-

ных, но и положительных аспектов возникновения кор-

рупции [19], а также работу Mizoguchi T. и Van Quyen N., 

анализирующих последствия возникновения коррупции 

на основе моделирования различных ситуаций взаимо-

действия фирм и заказчиков [20]. 

Среди российских исследований, связанных с про-

блемой коррупции в сфере государственных закупок, 

можно выделить работы А.А. Уваровой, С.Н. Ушакова, 

А.В. Анникова, Ш.М. Шурпаева, уделяющих основное 

внимание анализу действующего законодательства  

с точки зрения наличия коррупционных рисков [21–23], 

а также работы А.Ч. Чупановой, А.Ш. Гасаналиевой  

и А.А. Рудовой, рассматривающих возможные пути 

преодоления коррупции в сфере государственных заку-

пок [24; 25]. 

Таким образом, вопросы, касающиеся методов 

оценки эффективности государственных и муници-

пальных закупок, а также факторов, которые должны 

учитываться при организации такой оценки, достаточно 

широко освещены в научной литературе. Однако при-

кладных исследований, основанных на оценке деятель-

ности конкретного заказчика по соблюдению принципа 

обеспечения эффективности, практически нет. В то же 

время очевидно, что оценка эффективности закупок не 

может быть объективной, если она не проводится для 

каждого конкретного заказчика. 

Целью исследования является оценка реализации 

принципа обеспечения эффективности закупок на осно-

ве данных конкретного заказчика. 

 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для проведения оценки эффективности закупок ис-

пользовались традиционная методика оценки экономии 

закупок, применяемая в большинстве регионов России 

(официальный документ, регламентирующий порядок 

оценки, отсутствует, однако методика используется ре-

гиональными органами власти для разработки собст-

венных методик [26]), интегральная оценка закупок, 

применяемая в Костромской области РФ [27], а также 

корреляционно-регрессионный анализ. Анализ реали-

зации принципа эффективности закупок осуществлялся 

на основе данных государственного автономного учре-

ждения «Молодежный центр "Волга"» Республики Та-

тарстан. Исходными данными для анализа служит мас-

сив контрактов, заключенных в 2013–2015 гг. Всего для 

проведения анализа объем выборки, основанный на 

планах-графиках и отчетах учреждения, составил более 

200 закупок, проведенных с применением конкурент-

ных способов определения поставщика.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Как уже отмечалось, органы власти при определении 

ключевых критериев обеспечения эффективности заку-

пок исходят из необходимости достижения экономии. 

Логика регулирующего органа определяется действую-

щими бюджетными ограничениями и необходимостью 

оптимизации затрат в условиях дефицита бюджета.  

Оценка эффективности на основе оценки экономии, 

достигаемой по результатам конкурентных процедур, 

предполагает ранжирование закупок в зависимости от 

уровня экономии – от неэффективных закупок (эконо-

мия равна нулю), до закупок с необоснованно высокой 

эффективностью (экономия более 20 %). На основе ука-

занной методики все закупки изучаемого учреждения 

были сгруппированы по уровню экономии, достигнутой 

по результатам проведения конкурентных процедур 

(таблица 1). 

Наибольшее снижение цены, свыше 20 %, наблюда-

ется в случае электронных аукционов – 36,59 %, в за-

просе котировок – 29,28 %. Исходя из степени эффек-

тивности расходования средств, необходимо акцентиро-

вать внимание на обоснованность начальной цены. 

Заказчик в основном использовал метод определе-

ния НМЦК – сопоставление рыночных цен (анализа 

рынка). Контрактным управляющим направлялся за-

прос трем потенциальным участникам закупки. Не ис-

ключено, что при направлении коммерческого предло-

жения потенциальный участник намеренно завышал 

цены. Так, при выборочной проверке закупок, снижение 

цены по которым произошло более чем на 20 %, выяви-

лось, что победителями некоторых торгов являлись по-

ставщики, подавшие коммерческие предложения, кото-

рые использовались при обосновании НМЦК. Анализ 

показал, что снижение цены по некоторым закупкам 

произошло вследствие завышения цен по коммерче-

ским предложениям, что действительно указывает на 

необходимость акцентирования внимания на обосно-

ванности определения НМЦК заказчиком. 

В 2013 г. экономия от закупочной деятельности про-

изошла всего в двух случаях; при проведении электрон-

ного аукциона снижение по первому договору состави-

ло 1 %, по второму договору – 7 %. В 2014 г. из 18 кон-

курентных способов закупки по 2 процедурам про-

изошло снижение цены свыше чем на 20 %, по 5 –  

от 5 до 10 %, в остальных 11 случаях – ниже 5 %.  

С 2015 г. наблюдается более эффективная организация 

закупочной деятельности (рис. 1). 
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Таблица 1. Распределение контрактов по масштабам снижения цен  

в зависимости от способа закупки за 2013–2015 гг. 

 

Уровень снижения 

Способ размещения 

Конкурсы Электронные аукционы Запросы котировок 

Ед. % Ед. % Ед. % 

2013 г. 

Нет снижения 1 100 3 60 0  

Снижение от 0 до 5 %   1 20   

Снижение от 10 до 20 %   1 20   

Всего 1 100 5 100 0  

2014 г. 

Снижение от 0 до 5 %   2 66,67 9 60,00 

Снижение от 5 до 10 %   1 33,33 4 26,67 

Свыше 20 %     2 13,33 

Всего 0  3 100,00 15 100,00 

2015 г. 

Нет снижения 1 100 20 24,39 6 14,63 

Снижение от 0 до 5 %   14 17,07 9 21,95 

Снижение от 5 до 10 %   5 6,10 8 19,51 

Снижение от 10 до 20 %   13 15,85 6 14,63 

Свыше 20 %    30 36,59 12 29,28 

Всего 1 100 82 100,00 41 100,00 

 

 

 
Рис. 1. Динамика снижения цены закупки  

в зависимости от способа определения поставщика в 2013–2015 гг. 

 

 

Из 82 договоров, заключенных по итогам электрон-

ного аукциона, в 20 случаях снижение равняется 0 %, 

поскольку торги были признаны несостоявшимися, – 

24,39 % от общего числа закупок. По итогам запроса 

котировок снижение в 0 % имели 6 случаев – 14,63 %. 

Как уже отмечалось ранее, одной из причин несо-

стоявшихся торгов является несоответствие заявки тре-

бованиям закупки. Большинство потенциальных по-

ставщиков допускают следующие ошибки: игнорирова-

ние требований документаций, технических заданий, 

проектов контрактов; халатное отношение к оформле-

нию и составлению предложений (заявок); несоблюде-

ние сроков подачи заявок и т. д. В результате одной из 

проблем, препятствующих реализации принципов кон-

трактной системы для заказчика, является низкий уро-

вень знаний участника закупки об основных правилах  

и требованиях работы на рынке госзаказа. 

Поскольку наиболее эффективным способом закупок 

с точки зрения экономии оказался электронный аукцион 

(в 2015 г. 36 % всех аукционов прошли со снижением 
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НМЦК более чем на 20 %), представляется целесооб-

разным оценить факторы, которые могут повлиять на 

эффективность этого способа определения поставщика. 

В результате была выдвинута гипотеза о наличии связи 

между экономией по результатам закупок и числом уча-

стников аукциона. Для проверки гипотезы проведен 

регрессионный анализ методом наименьших квадратов, 

где в качестве зависимой переменной выступает эконо-

мия (Econ), в качестве независимой – число участников, 

заявившихся для участия в аукционе (Uch). Исходными 

данными были выбраны контракты на поставку продук-

тов питания, заключенные за рассматриваемый период 

по итогам электронных аукционов, поскольку данный 

вид товаров является одним из наиболее массово заку-

паемых для учреждения (таблица 2).  

Результаты регрессионного анализа приведены в таб-

лице 3. Анализ проводился с использованием экономет-

рического пакета Eviews. 

Данные показывают, что экономия по результатам 

проведения конкурентных закупок на 43 % определяет-

ся ростом числа участников, принявших участие в за-

купке, о чем свидетельствует коэффициент детермина-

ции. Безусловно, данную объясняющую переменную 

нельзя рассматривать как единственный фактор , 

влияющий на экономию, поскольку здесь большое зна-

чение имеют и тип товара или услуги, способ опреде-

ления поставщика, а также адекватность денежной 

оценки планируемой закупки, проведенной заказчиком 

в ходе планирования. 

Проверка уравнения на нулевую гипотезу и t-крите-

рий Стьюдента отражает достоверность и статистиче-

скую значимость полученного уравнения регрессии. 

Уравнение регрессии имеет вид 
 

Uch9,00829+-5,04=Econ  . 

 

Коэффициент −5,04 показывает, каким будет у, если 

все переменные в рассматриваемой модели будут равны 0. 

Коэффициент 9,008 показывает весомость переменной 

Х на Y. Следовательно, уравнение регрессии может 

быть интерпретировано следующим образом: при уве-

личении количества участников на единицу экономия 

средств в среднем увеличивается на 9 процентных 

пунктов. С использованием F-критерия установлено, 

что полученное уравнение парной регрессии в целом 

является статистически значимым и адекватно описы-

вает изучаемое явление связи между количеством уча-

стников электронного аукциона и процентом экономии. 

Таким образом, повышение эффективности закупок 

учреждения возможно за счет расширения применения 

конкурсных процедур, о чем свидетельствуют и данные 

таблицы 1. При этом, опираясь на результаты регресси-

онного анализа и вывода остатков (рис. 2), можно дать 

оценку эффективности аукционов, вошедших в выбор-

ку. Все закупки, фактические значения экономии кото-

рых оказались выше предсказанных значений, были 

признаны эффективными (находятся выше линии).  

Такой подход позволяет оперировать большим мас-

сивом закупок, когда необходимо провести комплекс-

ный анализ закупок для выявления лучших практик. 

Более детальный анализ закупок показывает, что поло-

вина всех закупок, попавших в выборку, осуществляет-

ся эффективно, поскольку фактические значения эконо-

мии оказались выше предсказанных. При этом из 16 за-

купок, значения эффективности которых выше 100 %, 

12 закупок приходится на аукционы с числом участни-

ков 3 и более (помечены маркером ▲). Данные выводы 

еще раз подтверждают результаты проведенного рег-

рессионного анализа. 

Как мы уже отмечали в начале исследования, оценка 

проведения государственных закупок на предмет ис-

ключительно экономии бюджетных средств не отражает 

в полной мере степени эффективности закупок и может 

применяться только для оперативного анализа. При та-

кой оценке из анализа выпадает ряд важнейших показа-

телей, в частности уровень конкурентности, соблюдение

 

 

Таблица 2. Исходные данные для построения уравнения регрессии 

 

№ п/п y x № п/п y x № п/п y x № п/п y x 

1 2,50 2 9 1,00 2 17 16,50 4 25 17,00 3 

2 7,50 2 10 54,00 4 18 30,48 3 26 11,00 5 

3 20,50 3 11 1,00 2 19 21,50 2 27 42,52 3 

4 10,50 2 12 32,50 4 20 33,50 3 28 31,00 3 

5 0,50 2 13 41,29 5 21 17,50 3 29 39,88 3 

6 30,45 3 14 56,08 6 22 31,50 4 30 18,00 2 

7 26,02 5 15 23,92 3 23 19,00 3 31 4,50 2 

8 36,90 4 16 23,50 2 24 6,50 2    
Примечание: y – экономия (Econ); x – число участников аукциона (Uch). 

 

 

Таблица 3. Результаты регрессионного анализа 

 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C -5,040527241 6,310907084 -0,798700912 0,43095674 

Uch 9,008295255 1,922646314 4,685362665 0,00000607 

R-squared 0,430844000    

Adjusted R-squared 0,411218000    

F-test 0,000060800    
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Рис. 2. Расчетная эффективность аукционов на поставку продуктов питания 

 

 

законодательства при размещении заказов, дисциплина 

планирования и исполнения контрактов. Поэтому имеет 

смысл проведение аналитической оценки эффективно-

сти государственных закупок, учитывающей вышепере-

численные факторы. В качестве основы для проведения 

оценки выбрана методика, применяемая в Костромской 

области. Определим комплексный показатель (табли-

ца 4), применяя наиболее важные показатели, дающие 

возможность формализовать подход к оценке эффек-

тивности. 

В соответствии с применяемой методикой значение 

итогового показателя Кобщ менее 6 характеризует про-

цедуры закупок как неэффективные. На основе пред-

ставленных расчетов можно заключить, что закупки, 

произведенные в 2013–2014 гг., являются неудовлетво-

рительными, а закупки 2015 г. – умеренно эффектив-

ными. 

Оценка системы планирования (К1) заказчика вы-

явила наличие отклонений в фактически проведенных 

закупках от плана-графика. Так, в 2013 и 2014 г. закуп-

ки осуществлялись без плана. В 2015 г. план-график 

был опубликован в информационной системе в сроки, 

предусмотренные в законодательстве, однако анализ 

деятельности заказчика демонстрирует и наличие неза-

планированных закупок. Причиной данной ситуации 

явилось то, что заказчику не хватило квалификации  

и времени продумать «что закупить, в каких объемах и 

по каким ценам».  

Объемы закупок фактически являются следствием 

доведенных показателей бюджетных ассигнований, 

формирование которых осуществляется задолго до про-

ведения самого заказа. Следовательно, обоснование 

начальной цены под определенную закупку и объем 

рассчитывается также наперед от самой процедуры за-

купки; таким временным интервалом может быть пол-

года, 9 месяцев и даже год. Помимо этого, существую-

щие методики планирования индексов цен на практике 

приводят к различным (чаще всего заниженным) про-

гнозным оценкам уровня инфляции. Такое занижение 

приводит к несопоставимости начальных (максималь-

ных) цен заказчика и рыночных цен поставщиков. Как 

результат, можно получить несостоявшуюся закупку.  

Данные недостатки ведут к сокращению закупаемых 

объемов и номенклатуры продукции, что негативно ска-

зывается на качестве предоставленных государством 

услуг конечным потребителям. Необходимо отметить  

и недостаточную взаимосвязь процедур размещения 

заказа с особенностями бюджетного финансирования. 

Объемы лимитов бюджетных обязательств на предос-

тавление субсидии на выполнение государственного 

(муниципального) задания распределены в следующем 

порядке: 1 квартал – 20 %, 2 и 3 квартал – 25 %, 4 квар-

тал – 30 %. Доведение лимитов осуществляется поме-

сячно. Данная схема выявляет некоторые погрешности 

в финансировании и ставит заказчика в затруднитель-

ное положение. 

Таким образом, отсутствие рациональной системы 

экономического обоснования прогнозных объемов зака-

зов и финансовых ресурсов на эти цели препятствует 

грамотному составлению плана-графика. 

Относительно значения показателя К2 – соблюдение 

законодательства можно отметить следующее. В 2013 

и 2014 г. заказчик при осуществлении закупки не пре-

доставил преференции субъектам малого предпринима-

тельства (СМП) в объеме не менее чем 15 % совокупно-

го годового объема закупок. Организациям инвалидов  

и учреждениям уголовно-исполнительной системы не 

были представлены преференции, так как закупки про-

изводились вне утвержденного для таких организаций 

перечня. В 2015 г. заказчик выполнил размещения зака-

за согласно статье 30 Закона № 44-ФЗ, а именно пре-

доставил преференции СМП в установленном объеме. 

Также заказчиком производились закупки у учреждений 

уголовно-исполнительной системы.  

Что касается жалоб, то в рассмотренном периоде  

в Управление Федеральной антимонопольной службы 

по Республике Татарстан поступило четыре жалобы на 

действия заказчика, касающиеся информации, указан-

ной заказчиком в конкурсной документации, а также 

соблюдения сроков и процедуры проведения закупок 
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Таблица 4. Комплексные показатели эффективности закупок 

 

Коэффициент Значи-

мость 

Расчет показателя 2013 2014 2015 

К1,  

выполнение  

планов  

при размещении 

заказов 

0,2 К1=10. 

При наличии отклонений: 

– отсутствие плана графика – К1=0; 

– нарушение сроков размещений – минус 3 балла; 

– наличие внеплановых размещений – минус 3 балла; 

– неразмещение запланированных заказов – минус 3 балла 

0 0 0,80 

К2,  

соблюдение  

законодательства  

(преференции,  

требования,  

жалобы) 

0,3 К2=10(1−Зн/Зо),  

где Зн – количество нарушений в отчетном периоде; 

Зо – общее количество конкурентных процедур, равно 10, 

если Зо<10 

2,70 2,88 2,94 

К3,  

среднее  

количество  

участников  

конкурентных  

способов 

0,1 К3=Зп/Зо,  

где Зп – количество поданных заявок на участие 

0,12 0,24 0,29 

К4,  

доля  

конкурентных  

закупок 

0,2 К4=10∙Зк/Зоб, 

где Зк – сумма контрактов заключенных по итогам  

конкурентных процедур; 

Зоб – общая сумма закупок 

0,24 0,49 1,64 

К5,  

дисциплина  

исполнения  

договоров 

0,2 К5=10. 

Виды нарушений: 

– нарушение сроков при регистрации контракта; 

– приемка некачественных товаров, работ и услуг; 

– просрочка платежа; 

– нарушение оформления документов при приемке товаров, 

работ и услуг. 

При наличии: 

1 вида нарушений – К5=6; 

2 видов нарушений – К5=3; 

3 и более видов нарушений – К5=0 

0,60 0,60 0,60 

Кобщ 3,66 4,21 6,27 

 

 

и размещения информации. Жалобы в трех случаях бы-

ли признаны обоснованными с наложением соответст-

вующих штрафов на должностное лицо заказчика.  

В результате в 2015 г. коэффициент К2 имеет наиболь-

шее значение – 2,94, несмотря на жалобы, в 2014 г. – 

2,88, в 2013 г. – 2,7. 

Коэффициент К3 также имеет максимальное значе-

ние в 2015 г., а наименьшее – в 2013 г. Объясняется это 

тем, что только при проведении конкурсных торгов 

возможно наибольшее число участников закупки. 

Анализ коэффициента К4 показывает, что, несмотря 

на то, что в Учреждении предпринимались попытки вес-

ти закупочную деятельность в соответствии с Законом  

№ 94-ФЗ в 2013 г. и Законом № 44-ФЗ в 2014 г., практи-

чески все закупки произведены у единственного постав-

щика. Данное обстоятельство не только негативно сказы-

вается на эффективности закупок, но и является грубым 

нарушением в организации закупочной деятельности.  

При анализе коэффициента К5 были выборочно 

проанализированы закупки учреждения на предмет со-

блюдения норм действующего законодательства в части 

исполнения контракта, в ходе которого были выявлены 

следующие нарушения: 

– в 2013–2014 гг. по договорам на поставку продук-

тов питания допущены грубые нарушения – несоответ-

ствие в накладных ассортимента товара, цены от спе-

цификации к договору. Это говорит о том, что у заказ-

чика был формальный подход к проведению экспертизы 

поставленного товара; 

– несвоевременная оплата за поставленный товар, 

просрочка платежа достигала 6 месяцев; 

– контракты на поставку ГСМ за 2013 г. и первое 

полугодие 2014 г. были расторгнуты лишь в 2015 г. 

В конце 2014 г. приказом руководства была создана 

комиссия по приемке товаров, которая осуществляла 

проверку качества поставляемого товара и его сопутст-

вующих документов. Возврат товара поставщику ко-

миссией осуществлялся два раза в месяц, об этом гово-

рят акты возврата некачественной продукции, которые 

оформлялись при экспедиторах поставщиков, а также 

письма-претензии в адрес поставщиков. Расторжение 

таких проблемных договоров не является выходом из 

ситуации, так как сама процедура расторжения и после-

дующая закупка вызывают многочисленные проблемы – 

финансовые, временные. Таким образом, сравнение 

итоговых показателей по каждому отчетному периоду 
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определило наиболее эффективный в части закупок год – 

2015, наименее эффективный – 2013.  

Аналитическая оценка эффективности государст-

венных закупок также выявила проблемные места в де-

ятельности заказчика; к ним относятся несоблюдение 

плана-графика, дисциплина исполнения договоров. Не-

совершенство системы организации государственных 

закупок стало причиной низкой степени эффективности 

использования бюджетных средств и результативности 

мероприятий в области государственных закупок. Наи-

большие показатели экономии достигнуты по результа-

там проведения электронных аукционов в 2015 г. Ре-

зультаты корреляционного анализа установили стати-

стическую связь между количеством участников и про-

центом экономии.  

 

ВЫВОДЫ 

Таким образом, проведенное исследование демонст-

рирует, что реализация принципа ответственности за-

казчика за результативность и эффективность закупок 

является одним из важнейших качественных критериев 

работы контрактной системы. Оценка деятельности за-

казчика демонстрирует, что соблюдение данного прин-

ципа может быть оценено с применением различных 

методик.  

Проведенная оценка соблюдения принципа эффек-

тивности государственным заказчиком РТ свидетельст-

вует о росте эффективности с увеличением числа кон-

курентных процедур. В то же время комплексная оцен-

ка показывает, что практически по всем критериям уч-

реждение имеет значительные резервы улучшения по-

казателей закупочной деятельности, особенно в части 

повышения качества планирования закупок, а также 

увеличения доли конкурентных закупок. 

Опираясь на результаты исследования, можно за-

ключить, что использование различных методик оценки 

реализации заказчиком принципа эффективности заку-

пок будет способствовать не только повышению резуль-

тативности деятельности отдельных субъектов, но и по-

вышению эффективности функционирования бюджет-

ной системы в целом. 
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Abstract: The previous legislation on placing orders for supplies of goods for state needs did not contain any special 

norms specifying the principles of functioning of the procurement system. On the contrary, the law on the contract system, 

which came into force in 2014, determines clearly the list and nature of principles that should guide customers when im-

plementing state and municipal procurement. The key principle is the principle of responsibility for the procurement per-

formance and efficiency. The paper describes the approaches to the possibility of evaluation of the implementation of  

the procurement performance and efficiency principle, and, using various methods of analysis, evaluates this principle im-

plementation by the public customer of the Republic of Tatarstan.  

The evaluation was carried out in three directions. The analysis of procurement performance from the point of view of 

the economy shows that its application as the key efficiency criterion is not always reasonable as it forces both a customer 

and a supplier to overvalue the initial contract price. The analysis based on the integral estimation shows that the applica-

tion of this technique allows determining the weak points of procurement activity and identifying the ways of procurement 

efficiency improvement.    

The assessment on the base of the construction of an econometric model indicating the dependence between the num-

ber of the auction participants and the economy achieved in its result allowed formulating the conclusion on the reasona-

bility to use widely the electronic auctions when procuring that will contribute to the increase in the number of participants 

and, consequently, the procurement efficiency improvement in general. 

34 Вектор науки ТГУ. Серия: Экономика и управление. 2017. № 3 (30)


