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Аннотация: Удовлетворенность потребностей населения в основных продуктах питания является важной харак-

теристикой социального самочувствия населения региона. Мясная промышленность занимает особое место среди 

отраслей пищевой промышленности. В последние годы Россия существенно повысила производство мяса, что по-

зволило достигнуть продовольственной независимости по этому продукту питания. На повестку дня выходит про-

блема повышения качества мясопродукции, поставляемой на прилавки торговых сетей. Целью исследования является 

комплексная оценка удовлетворенности населения Приморского края качеством мясных продуктов, представленных  

в торговых организациях края. Для оценки удовлетворенности потребителей на рынке мясной продукции был прове-

ден опрос потребителей в различных городах Приморского края (объем выборки n=600). Для диагностики удовле-

творенности потребителей использовались методы социальной квалиметрии. Проведенные исследования показали, 

что в последние годы на региональном рынке Приморского края наметилась тенденция к ухудшению соотношения 

цены и качества мясной продукции. Наибольшие опасения у потребителей вызывает то, что в продуктах могут содер-

жаться ненатуральные и вредные для здоровья «химические» ингредиенты. По данным опросов определены оценки 

уровня осведомленности о безопасности потребляемой мясопродукции. В работе исследовались степень заинтересо-

ванности потребителей в информации по составу мясопродуктов и уровень доверия к информации, представленной 

производителями. Для повышения качества мясопродукции необходима разработка эффективных механизмов контро-

ля качества. Одним из направлений повышения качества мясной продукции является широкое привлечение общест-

венности. Для обеспечения обратной связи необходимо использование современных информационных технологий. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В России после спада потребления мяса с введением 

экономических санкций наметился рост его потребле-

ния. Ожидается, что в 2017 году будет достигнута био-

логическая норма потребления мяса в объеме 75 кг на 

человека в год. Многие эксперты связывают достигну-

тый прогресс в производстве и потреблении мяса в Рос-

сии с реализацией программы импортозамещения [1–3]. 

Продолжается процесс интеграции мясного рынка  

в рамках ЕАЭС [4]. 

Однако следует заметить, что средние цифры тоже 

не отражают полную картину. В России наблюдается 

крайне неравномерное потребление мяса и мясопродук-

тов как по регионам, так и по социальным группам на-

селения. Если в Москве в 2016 году потребление мяса 

составило 96 кг на человека в год, то в Приморском 

крае был достигнут уровень только в 63 кг. Сколько 

мясной продукции могут себе позволить пенсионеры  

и другие малообеспеченные слои населения, никем не 

оценивалось. 

Одним из регионов, где наметились тенденции  

к увеличению собственного производства мяса, являет-

ся Приморский край [5]. Потребности края в мясных 

продуктах в настоящее время обеспечиваются только на 

40–50 %, и регион продолжает оставаться импортером 

мясной продукции. Решение проблемы обеспечения 

региона собственным мясом стало возможным после 

прихода в регион крупных федеральных производите-

лей мясопродукции, таких как группа компаний «Ру-

сагро» и «Мерси Трейд». Они одни из первых решили 

воспользоваться льготным режимом развития произ-

водства, предоставляемого в рамках закона о террито-

риях опережающего развития (ТОР). Ожидается, что 

вопрос самообеспечения края свининой будет решен  

в ближайшие три-четыре года. 

Производство мяса в регионе является важнейшим 

фактором формирования регионального рынка мясо-

продуктов. Однако эксперты оценивают ситуацию на 

рынке не по производству, а по состоянию потребитель-

ского рынка. Вопросы анализа предпочтений потреби-

телей рынка мясопродукции рассматриваются в статьях 

[6–8]. В большинстве работ по данной тематике исполь-

зуются стандартные методы маркетинговых исследова-

ний локальных рынков [9; 10]. После насыщения рынка 

мясопродукции по объему на первое место выходит 

проблема качества продукции. Работ по повышению ка-

чества мясной продукции не так много. В них улучшение 

качества и безопасности мяса и мясной продукции свя-

зывается в основном с качественным и сбалансирован-

ным питанием животных [11; 12]. На развитых рынках 

наблюдается рост спроса на органическое мясо. Основ-

ное различие между обычным и органическим мясом 

заключается в корме для скота. Органическая продукция – 

это продукция с максимально естественным жизненным 

циклом, при производстве которой не используются пес-

тициды, регуляторы роста, искусственные добавки,  

а также генетически модифицированные продукты [13]. 

Восприятие потребительских свойств мясной продукции 

может быть оценено с помощью органолептического 

анализа [14]. Органолептический анализ – сенсорный 

анализ продукции общественного питания с помощью 

обоняния, вкуса, зрения, осязания и слуха. 

Проблема качества продуктов питания может рассмат-

риваться через призму удовлетворенности потребителей 
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[15; 16]. Удовлетворенность потребителя – это соответ-

ствие между его ожиданиями и реальным опытом  

в процессе покупки товара или услуги. Вопросы удов-

летворенности качеством мясопродуктов рассматрива-

ются в работах [17; 18]. 

Цель статьи – комплексная оценка удовлетворенно-

сти населения Приморского края качеством мясных 

продуктов, представленных в торговых организациях 

края. Кроме того, в работе исследовалось отношение 

населения к развитию новых механизмов участия по-

требителей в системе контроля качества мясопродуктов. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Для оценки удовлетворенности потребителей на 

рынке мясной продукции был проведен опрос потреби-

телей в различных городах Приморского края (объем 

выборки n=600). Опрос проводился весной 2017 года. 

Для диагностики удовлетворенности потребителей 

использовались методы социальной квалиметрии [19]. 

Анкета включает 34 вопроса, которые позволяют по-

строить оценки восприятия качества мясной продукции 

на основе применения различных измерительных шкал, 

таких как числовая оценочная шкала, порядковая шка-

ла, шкала Лайкерта, описательная словесная шкала 

SIMALTO (Simultaneous Multi Attribute Level Trade Off). 

При проведении исследования широко использова-

лись открытые вопросы, в ответах на которые респон-

денты высказывали свое мнение по проблемам улучше-

ния качества мясопродукции, представленной на регио-

нальном рынке Приморского края. Для анализа качест-

венной информации использовалась специальная ком-

пьютерная технология, элементы которой представлены 

в публикациях [20; 21]. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Большинство потребителей г. Владивостока (63 %) 

приобретают мясопродукцию в крупных супермарке-

тах, несмотря на то, что в среднем цены в супермарке-

тах превышают цены в обычных магазинах и неболь-

ших павильонах на 5–15 %. В обычных магазинах мясо 

и мясную продукцию покупают 17 % потребителей,  

в павильонах на рынках – 17 %. Что касается изделий 

из мяса (колбасы, полуфабрикаты, буженина и пр.), то 

потребители края отдают предпочтение трем торговым 

маркам: «Ратимир», «Доброе дело» и «Вик». Только 

около 15 % потребителей на марку производителя не 

обращают внимания. Таким образом, торговая марка 

имеет значение при покупке мясной продукции. 

Одним из важнейших показателей удовлетворенно-

сти потребителей является степень соответствия при-

обретенной продукции индивидуально воспринимае-

мым и ожидаемым качественным характеристикам. 

Удовлетворены качеством приобретаемой мясопродук-

ции всего 56 % респондентов (рис. 1). 

В последние годы в связи со снижением покупатель-

ской способности населения отдельные производители 

начали экономить на производстве мясной продукции  

в ущерб качеству. Около 30 % потребителей отмечают 

ухудшение качества продукции за последний год. 

Большинство потребителей (57 %) не заметили ухудше-

ния качества приобретаемой ими мясной продукции за 

последний год. Часть потребителей (13 %) даже счита-

ет, что качество продукции за год улучшилось. Оценки 

изменения качества продукции потребителями зависят 

как от структуры потребления, так и от индивидуаль-

ных особенностей потребителей. 

У многих потребителей вызывает беспокойство уро-

вень безопасности покупаемой мясной продукции. Для 

привлечения потребителей в производстве изделий из 

мяса стали широко использоваться различные вкусовые 

добавки, ароматизаторы, красители, модифицирован-

ные компоненты. Отдельные производители использу-

ют импортное сырье, для которого бывают неизвестны 

условия выращивания животных. Потребители часто не 

уверены в уровне своей осведомленности в безопасно-

сти покупаемых ими изделий из мяса (рис. 2). 

Отвечая на вопрос анкеты: «Считаете ли Вы, что мя-

сопродукция, представленная на рынке мясной продук-

ции Приморского края, отвечает требованиям безопас-

ности?», 18 % респондентов выразили высокий уровень 

обеспокоенности уровнем безопасности потребляемой 

мясопродукции (рис. 3). На рынке мясной продукции 

Приморского края бывают даже случаи отравления не-

качественной продукцией. Немало потребителей (22 %) 

указало, что у них были случаи отравления мясопро-

дукцией, а 1 % утверждает, что случаи отравления мя-

сопродуктами у них происходили неоднократно. 

Качество мясопродуктов в большой степени опреде-

ляется составом используемых ингредиентов. Проведен-

ные исследования подтверждают низкий уровень осве-

домленности потребителей относительно состава приоб-

ретаемой мясопродукции (рис. 4). О полной осведомлен-

ности о составе потребляемой мясопродукции заявило 

всего 12 % респондентов. Многие ничего не могут ска-

зать о происхождении мяса, которое они покупают. 

Обеспокоенные безопасностью приобретаемой про-

дукции потребители хотели бы иметь больше информа-

ции как по составу, так и происхождению мяса и мясо-

продуктов. Степень заинтересованности информацией 

по составу мясопродуктов отражена в ответах на вопрос 

анкеты: «Обращаете ли Вы внимание на состав мясопро-

дукции, которую Вы покупаете?». Расчет оценок по
 
 

 
 

Рис. 1. Распределение потребителей мясной продукции  
на рынке Приморского края по степени удовлетворенности качеством продукции 
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Рис. 2. Частотный ряд распределения оценок уровня осведомленности 

о безопасности потребляемой мясопродукции 

 

 

 
 

Рис. 3. Частотный ряд распределения оценок уровня безопасности мясопродукции на региональном рынке 

 

 

 
Рис. 4. Частотный ряд распределения оценок уровня осведомленности о составе потребляемой мясопродукции 

 

 

информированности потребителей представлен на рис. 5. 

Многие потребители не доверяют информации, которую 

указывают производители. Всегда обращают внимание 

на состав мясопродукции 32 % опрошенных (рис. 5). 

Свою реакцию на приобретение некачественной 

продукции респонденты отразили в ответах на вопрос 

анкеты: «Какие действия Вы предпринимали (или 

предприняли бы) в случае приобретения некачествен-

ной мясопродукции?» (рис. 6). Большинство потребите-

лей не верит, что жалобы на некачественную продук-

цию могли бы возыметь действие на производителей 

мясопродукции, считают, что продавцы уклоняются от 

ответственности за некачественную продукцию. Таким 

образом, имеет место разрыв обратной связи потреби-

телей с производителями. 

В настоящее время большая часть населения использу-

ет в своей повседневной жизни мобильные устройства.  

С принятием правительством страны курса на развитие 

цифровой экономики расширяются возможности установ-

ления обратной связи с управленческими и контролирую-

щими органами [22]. Такие механизмы могли бы быть 

задействованы и в процессе повышения качества мясо-

продукции. Большинство респондентов выразило свою 

готовность высказывать свое мнение о качестве приобре-

таемой мясопродукции на специальном сайте (рис. 7).  

Необходимо повысить роль потребителей в оценке 

качества продуктов питания. В настоящее время для 

этого есть все предпосылки. Повысить обеспеченность 

условий для здоровой конкуренции может размещение 

подробной информации по составу продукции в элек-

тронном виде. Такую информацию можно сделать дос-

тупной через мобильные устройства. Свое положительное 

отношение к возможности получения информации  

о продукции подобным образом высказало большинст-

во респондентов. Результаты обработки данных ответов 

на вопрос: «Стали бы Вы заходить на специальный
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Рис. 5. Частотный ряд распределения оценок уровня интереса к информации 

по составу мясопродукции на рынке Приморского края 

 

 

 
 

Рис. 6. Оценки частот вариантов действий 

в случае приобретения некачественной мясной продукции на рынке Приморского края 

 

 

 
 

Рис. 7. Распределение ответов респондентов относительно возможности пожаловаться  

на специальном интернет-сайте на качество приобретенной мясной продукции на рынке Приморского края 

 

 

интернет-сайт, на котором была бы размещена подробная 

информация по составу мясопродукции, предлагаемой  

в магазинах Приморского края», приведены на рис. 8.  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Опросы потребителей показали, что:  

– в последние несколько лет на региональном рынке 

Приморского края наметилась тенденция ухудшения 

соотношения цены и качества мясной продукции; 

– наибольшие опасения у потребителей вызывает то, 

что в продуктах могут содержаться ненатуральные  

и вредные для здоровья химические ингредиенты;  

– опасения потребителей подтверждаются их оценкой 

уровня безопасности мясопродукции на региональном рынке. 

32% 
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9% 

8% 

6% 

4% 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 

Да, всегда 

Чаще да, чем нет, верю информации, представленной на 
этикетках 

Нет, потому что не верю информации, представленной на 
этикетках 

Нет, потому что у меня нет времени этим заниматься 

Нет, потому что никогда не читаю этикетки на продуктах питания 

Нет, потому что эта информация мне непонятна 

Нет, потому что такую информацию трудно прочитать 
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Обратился к администрации (продавцу) мясопродукции с жалобой 

Обратился в контролирующие органы по защите прав 
потребителей 

Ничего не предпринимал – жалко времени и все равно ничего не 
докажешь 

Ничего не предпринимал – затраты времени не соответствуют 
результату 
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5% 

33% 

26% 
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Нет, потому что не хочу терять времени 

Нет, потому что не верю, что это возымеет действие 

Да, если мне выплатят компенсацию за некачественную 
продукцию 

Да, если будет ответ о принятии мер по моей жалобе 

Безусловно, да 

Вектор науки ТГУ. Серия: Экономика и управление. 2017. № 3 (30) 79



Н.С. Мартышенко   «Маркетинговый подход к исследованию удовлетворенности потребителей…» 

 

 
 

Рис. 8. Оценка респондентами своего отношения к размещению в сети Интернет информации  

о мясопродукции, представленной в розничной торговле 

 

 

– опасения потребителей относительно безопасно-

сти продуктов усугубляются низким уровнем осведом-

ленности о составе потребляемой мясопродукции; 

– значительная часть потребителей не доверяет ин-

формации, которую предоставляют производители по 

составу мясопродукции. 

Результаты исследований подтвердили низкую за-

щищенность потребителей от приобретения некачест-

венной мясной продукции. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В настоящее время назрела необходимость в разра-

ботке эффективных механизмов повышения качества 

мясной продукции, представленной на рынке региона. 

Требуется расширение прав потребителей. Процедуры 

рекламации рядовых граждан на некачественную про-

дукцию должны быть максимально упрощены. Необхо-

димо обеспечить возможность оперативной экспертизы 

некачественных продуктов, реализуемых в розничной 

торговле. Должны быть разработаны и внедрены со-

временные методы экспресс-диагностики качества мя-

сопродуктов. 

Решить проблему повышения качества мясной про-

дукции без широкого привлечения общественности 

невозможно. Для обеспечения обратной связи следует 

шире использовать информационные технологии. Не-

обходимо повысить информированность населения  

о своих правах. 
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