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Аннотация: Кластерно-сетевая модель организации экономики ориентирует органы власти на решение важных 

общественных вызовов путем освоения ведущих рынков и развития инноваций. Новейшей тенденцией в области 

кластерной политики является поиск «умной специализации» регионов. Такая специализация становится меха-

низмом перехода к постиндустриальному типу развития экономики, позволяющему субъектам инновационного 

партнерства диверсифицировать свою деятельность при одновременном углублении региональной специализации. 

Статья посвящена обоснованию значимости применения стратегии «умной специализации» как действенного ин-

струмента регионального инновационного развития в отечественной экономике. Для достижения поставленных  

в исследовании задач авторами проанализированы дефиниции таких понятий, как «кластеры», «стратегия умной 

специализации», рассмотрены предпосылки перехода передовых стран к реализации стратегии «умной специали-

зации» на основе анализа недостатков существующих инновационных стратегий развития. Это позволило выде-

лить ряд отличительных особенностей стратегии «умной специализации». В частности, отмечен «процесс пред-

принимательских открытий», подчеркивающий необходимость участия широкого круга хозяйствующих субъектов 

в определении специализации и приоритетов регионального развития. Установлено, что помимо традиционных 

групп инновационного партнерства, участвующих в процессе выработки и реализации приоритетов регионального 

развития (бизнес, наука и государство), в классификацию, разработанную в рамках концепции «умной специали-

зации», входят гражданское общество, инвесторы и эксперты. Проведены теоретические исследования возможно-

стей адаптации стратегии «умной специализации» и перспектив ее применения в национальной экономической 

системе. Сформулированы преимущества применения стратегии «умной специализации» в свете критической не-

обходимости перехода России на инновационный путь развития. По результатам проведенного исследования уста-

новлено, что создание системы формирования кластеров на основе «умной специализации» позволит повысить 

эффективность кластеризации отечественной экономики путем технологического переоснащения существующих 

отраслей производства, задаст вектор межрегионального и международного взаимодействия в целях повышения 

инвестиционной привлекательности регионов России. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Важнейшей задачей органов власти и управления 

большинства стран мира на сегодняшний день является 

переход к постиндустриальному типу организации тер-

риториальных социально-экономических систем. Такие 

качественные изменения направлены, прежде всего, на 

переход от мобилизационного (ресурсного) типа разви-

тия к инновационному. Решение данной проблемы воз-

можно в условиях устойчиво возрастающего спроса на 

инновационные товары и услуги, основой предоставле-

ния которых являются кластеры. 

Интерес как ученых, так и практических деятелей  

к кластерной концепции во многом обусловлен трудами 

М. Портера, в соответствии с которыми к кластерам 

относятся «концентрированные по географическому 

признаку группы взаимосвязанных компаний, специа-

лизированных поставщиков, поставщиков услуг, фирм  

в родственных отраслях, а также связанных с их дея-

тельностью организаций (университетов, агентств по 

стандартизации, торговых объединений), в определен-

ных областях конкурирующих, но при этом ведущих 

совместную работу» [1]. Считается, что выстраивание 

прямых доверительных связей между участниками кла-

стера является ключевым фактором успешности его 

деятельности, что обуславливает, в свою очередь, сете-

вую форму управления им [2]. Отметим, что суть сети-

зации отношений в данном случае заключается в доми-

нировании горизонтальных взаимосвязей между участни-

ками над вертикальной соподчиненностью, а также в пре-

обладании контрактных (договорных) отношений над 

административными. Все вышеизложенное позволяет 

называть данные объединения «кластерно-сетевыми 

структурами», а тип отношений между ними – «инно-

вационным партнерством». 

В отечественной экономике кластерная политика яв-

ляется на сегодняшний день одним из ключевых направ-

лений реформы импортозамещения и поддержки экспор-

та несырьевых товаров. В период с 2012 года органами 

власти было финансово поддержано 26 территориальных 

инновационных и 7 промышленных кластеров в 22 ре-

гионах страны [3]. Согласно действующему законода-

тельству, данная поддержка производится по инициативе 

либо региональных органов власти, либо промышленных 

предприятий. Вместе с тем опыт формирования и функ-

ционирования кластерно-сетевых структур в развитых 

странах подтверждает необходимость проведения тща-

тельной предварительной типологизации территории 

страны с целью определения возможных областей лока-

лизации кластеров [4–8]. Это объясняется, прежде всего, 

необходимостью повышения эффективности распреде-

ления ограниченных бюджетных ресурсов. Теоретиче-

ская и практическая значимость вопросов типологизации 

территорий и выбора сфер их специализации определили 

выбор темы настоящего исследования.  
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Передовым инструментом в области кластерной по-

литики, в частности в области определения территорий 

локализации кластеров, является стратегия «умной спе-

циализации». Данная стратегия представляет собой 

особый подход к формированию кластеров, подчерки-

вающий необходимость выбора на региональном уров-

не таких областей, которые способны внести наиболь-

ший вклад в экономическое развитие посредством под-

держки инновационных исследований и разработок от-

носительно выявленных сфер специализации. Выявле-

ние потенциальных полюсов роста регионального раз-

вития на основе анализа международного опыта и соб-

ственного потенциала регионов является важным усло-

вием национального и регионального экономического 

прогресса. 

Несмотря на то, что идея «умной специализации» 

была озвучена лишь в 2009 году экономистами Д. Фо-

реем, П. Давидом и Б. Холлом [9], в настоящее время 

данная концепция уже лежит в основе формирования 

кластеров многих европейских стран, постепенно за-

воевывает статус общеевропейской политики, является 

частью «Европейского плана 2020» [10]. Повышение 

конкурентных преимуществ страны, приоритизация 

инновационного развития ее регионов, совершенство-

вание системы управления ими и привлечение более 

широкого круга заинтересованных сторон и инвесторов 

определяют значимость концепции «умной специализа-

ции». По факту идея «умной специализации» является 

обновленной версией методологии формирования 

Структурного фонда Европейского союза (далее – ЕС), 

в основе которой лежит 15-летний опыт поддержки ин-

новационных стратегий, передовой опыт экономического 

развития таких международных организаций, как Все-

мирный банк, Организация экономического сотрудниче-

ства и развития (ОЭСР) и Международный валютный 

фонд (МФР). Правовой базой, содержащей определение 

«умной специализации», служит распоряжение Европей-

ского парламента и Совета № 1301/2013 от 17 декабря 

2013 года [11]. 

В связи с тем, что концепция «умной специализа-

ции» является новым направлением в области иннова-

ционной территориальной политики, научно-методоло-

гическая база по данной проблеме находится в стадии 

формирования и более активно разрабатывается приме-

нительно к развитым экономическим системам [9; 12–

14]. Это связано в первую очередь с тем, что развитые 

страны, как, например, страны ЕС, имеют длительный 

опыт реализации кластерной политики (порядка 30 лет). 

Сам по себе данный опыт стал объективной причиной 

перехода к стратегии «умной специализации», когда 

правительства ряда стран столкнулись с очевидными 

недостатками предыдущих инновационных стратегий: 

отсутствием международной и межрегиональной пер-

спективы; слабым межведомственным взаимодействи-

ем на разных уровнях управления; частыми случаями 

несоответствия выбранных специализаций промыш-

ленной и экономической структуре региона; копирова-

нием инноваций самых эффективных регионов без уче-

та оценки собственных возможностей (фокус на пре-

стижных проектах) и т. д. 

Таким образом, идея «умной специализации» была 

призвана улучшить процессы формирования кластерно-

сетевых структур. Главной особенностью стратегии 

«умной специализации» является «процесс предприни-

мательских открытий», который предполагает вовлече-

ние бизнес-сообщества для определения наиболее пер-

спективных сфер развития региона. Обладая знаниями 

о необходимых для начала инновационной деятельно-

сти ресурсах, а также имея практический опыт в данной 

сфере, предпринимательские структуры выступают   

в качестве интегрального элемента, позволяющего по-

высить конкурентоспособность деятельности класте-

ров. Кроме того, концепция «умной специализации» 

подразумевает участие гражданского общества, вузов, 

научно-исследовательских институтов и органов власти 

в процессе идентификации видов специализации регио-

на. Модель «тройной спирали» (triple helix) «промыш-

ленность – научное сообщество – правительство», со-

гласно концепции «умной специализации», должна рас-

шириться за счет участия гражданского общества и ин-

весторов. Данное дополнение указывает на важную роль 

гражданского общества в процессе создания инноваций 

посредством повышения потребительского спроса [15]. 

Стоит отметить, что в качестве выбранной специа-

лизации могут выступать и низкотехнологичные отрас-

ли, сфера услуг, а также инновации, связанные с куль-

турой и креативными индустриями. Главным условием 

является перспективность вложений, способствующих 

развитию региона. Таким образом, при реализации 

стратегии «умной специализации» акценты укрепления 

конкурентных преимуществ региона смещаются к ори-

ентации на конкретные виды деятельности, а не на раз-

витие целых отраслей. 

В качестве примера можно привести использование 

компьютеров, систем спутниковой навигации и дистан-

ционных датчиков для управления сельскохозяйствен-

ным производством. Применение данных технологий 

поможет в организации эффективного процесса произ-

водства, учитывающего особенности природных усло-

вий, позволяющего просчитать нормы высева, количе-

ство необходимых удобрений. Другим примером может 

послужить вступление в силу в европейских странах 

предписаний, обязывающих поставщиков кормовых   

и пищевых продуктов обеспечивать возможность от-

слеживания продукции в течение всех этапов процесса 

производства посредством штрих-кодов и радиочастот-

ных идентификаторов. Данная мера позволяет отозвать 

продукцию в случае признания ее несоответствующей 

нормам безопасности [16]. 

В мае 2012 года Европейской комиссией было раз-

работано Руководство по исследованиям и инновациям 

стратегии «умной специализации» [13]. В Руководстве 

излагаются основные направления деятельности, обес-

печивающие ориентиры для развития научных исследо-

ваний и инноваций согласно стратегии «умной специа-

лизации» (RIS3). Руководство состоит из шести практи-

ческих шагов: 

1) анализ инновационного потенциала; 

2) начало процесса RIS3 и его управление; 

3) разработка общего видения будущего региона; 

4) определение ограниченного числа приоритетов; 

5) определение релевантного «микса» государствен-

ной политики, разработка дорожной карты; 

6) мониторинг и оценка реализации региональных 

стратегий. 
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Руководство регулярно обновляется по мере получе-

ния предложений и вопросов, связанных с его практи-

ческим применением в рамках региональной политики 

ЕС и «политики сплочения». 

В целях обеспечения содействия странам и регио-

нам ЕС в разработке, реализации и пересмотре выбран-

ных приоритетов стратегии «умной специализации» 

(RIS3) в 2011 году Институтом перспективных техноло-

гических исследований в Севилье (Institute for Pro-

spective Technological Studies (IPTS)) была создана 

Платформа «умной специализации» (Smart Specialisa-

tion Platform (S3)) [14]. Платформа обеспечивает воз-

можность получения информации, методологий, экс-

пертизы и консультации национальных и региональных 

директивных органов, способствует взаимному обуче-

нию и межнациональному сотрудничеству. Таким обра-

зом, Платформа помогает странам ЕС в выборе кла-

стерной специализации путем сравнения собственных 

возможностей с возможностями других территорий, 

оценки собственной конкурентоспособности, определе-

ния целевых рынков и отраслевых приоритетов.  

На основе сложившейся в ЕС практики, специали-

стами Платформы были разработаны собственные адап-

тированные методы обзора RIS3. Платформа организует 

два основных типа мероприятий: семинары в разных 

городах Европы в целях пропаганды концепции «умной 

специализации» для всех заинтересованных регионов  

и организаций; семинары для зарегистрированных ре-

гионов с целью решения конкретных проблем. Кроме 

того, Платформа может оказывать странам поддержку  

в организации национальных мероприятий в рамках 

стратегии «умной специализации». Регистрация на 

Платформе открыта для стран и регионов ЕС, а также 

стран и регионов, не входящих в состав ЕС. В системе 

S3 зарегистрировано 20 стран и 178 регионов.  

Инструментами Платформы «умной специализации» 

являются: 

1) Eye@RIS3 – это онлайн-база приоритетов RIS3. Ба-

за данных представляет собой карту и содержит сведения 

о намеченных приоритетах регионов. Назначение базы 

данных – дать обзор выбранных приоритетов для поиска 

своих уникальных ниш и потенциальных партнеров для 

сотрудничества. В базе содержится 4 рубрики: общее 

описание, существующие возможности региона, целевые 

рынки и отраслевые приоритеты на уровне ЕС; 

2) ESIF-viewer – это инструмент для поиска плани-

руемых инвестиций европейских структурных и инве-

стиционных фондов; 

3) инструмент мониторинга ИКТ – это инструмент 

для поиска планируемых инвестиций европейских 

структурных и инвестиционных фондов в сферу ин-

формационно-коммуникационных технологий; 

4) региональный бенчмаркинг (Regional Bench-

marking) – это интерактивный инструмент, позволяю-

щий идентифицировать структурно схожие регионы по 

всей Европе одним нажатием кнопки; 

5)  «Торговля ЕС» (EU Trade) – полностью интерак-

тивное web-приложение для визуализации и анализа 

межрегиональных товаропотоков и конкурентных пози-

ций регионов в Европе. Цель данного инструмента – 

оценка региональных активов и анализ экономического 

положения региона как фундаментального шага  

в строительстве стратегии «умной специализации»; 

6) R&I Regional Viewer – это инструмент, позволяющий 

визуализировать и сравнивать научно-исследовательские  

и инновационные инвестиции по различным каналам фи-

нансирования и программ ЕС по регионам ЕС. 

На основании вышеизложенного можно заключить, 

что кластеры – это основной горизонтальный инстру-

мент «умной специализации». Для обеспечения эффек-

тивного экономического развития необходима поддерж-

ка исследований и инновационной деятельности кла-

стеров, лежащих в основе выявленных областей спе-

циализации. 

Несмотря на все перспективные достоинства страте-

гии «умной специализации», существует ряд сложно-

стей, связанных с ее реализацией. Необходимость во-

влечения в процесс разработки, управления и реализа-

ции стратегии «умной специализации» широкого круга 

участников и заинтересованных сторон подразумевает 

введение многоуровневой структуры управления. Дан-

ное обстоятельство может привести к конфликту инте-

ресов национальных и региональных органов власти. 

Сложность соблюдения баланса политического участия 

также вызывает трудность. Так, доминирование поли-

тиков в ходе принятия решений может привести к низ-

кому уровню ответственности со стороны других уча-

стников. Помимо этого, перед правительством стоит 

непростая задача – обеспечение согласованного и вза-

имного дополнения национальных и региональных 

стратегий, позволяющее отслеживать ход реализации 

стратегии «умной специализации» на всех уровнях. 

Стратегия «умной специализации» опирается на со-

циальную практику, что подчеркивает тот факт, что го-

сударство не обладает высшим знанием и должно стре-

миться к взаимодействию с частным сектором, получая 

ответную реакцию со стороны бизнеса. Поэтому для 

реализации эффективной стратегии «умной специали-

зации» необходима готовность органов государственной 

власти к взаимодействию в рамках «интегрированного 

государства». В данном случае проблемы реализации 

«умной специализации» связаны с тем, что стратегия 

требует экспериментальных политических решений,  

а государственный сектор в силу специфики лишен 

возможности допуска ошибок. 

Создание новых технологий во многом зависит от 

объема затрат на НИОКР, исходя из предпосылок про-

изводственной функции знаний [17]. При этом необхо-

дима близость размещения государственных (преиму-

щественно фундаментальных) и частных (прикладных) 

исследовательских центров [18]. Указанная территори-

альная близость ведет к более эффективному расходо-

ванию средств, так как позволяет использовать общий 

человеческий капитал и пул знаний региональной сис-

темы, а также интенсифицирует переток знаний из ву-

зов в компании. Поддержка фундаментальных исследо-

ваний без должного увеличения корпоративных НИОКР 

не может быть эффективной [19]. Так, по данным за 

2015 год Россия занимает лишь 34-е место в мире по 

доле совокупных расходов на НИОКР в ВВП и 48-е ме-

сто по уровню инновационного развития (далее в таб-

лице 1 – ИР) [20–24]. 

Примечательно, что в ряде регионов России показа-

тель совокупных (бюджетных и корпоративных) затрат 

на НИОКР в ВРП даже выше, чем в ведущих странах 

мира (таблица 2) [20].  
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Таблица 1. Внутренние затраты на исследования  

и разработки в 2015 году по странам (в % к ВВП) 

 

Страна 

Доля 

НИОКР  

в ВВП 

Место 

в рейтинге 

по уровню ИР 

1. Республика Корея 4,29 14 

2. Израиль 4,11 22 

3. Япония 3,59 19 

4. Финляндия 3,17 6 

5. Швеция 3,16 1 

6. Австрия 3,10 18 

7. Дания 3,05 10 

8. Тайвань 3,00 данные отсутствуют 

9. Швейцария 2,97 3 

10. Германия 2,90 12 

11. США 2,74 5 

12. Бельгия 2,47 25 

13. Словения 2,39 28 

14. Франция 2,26 21 

15. Сингапур 2,20 7 

16. Австралия 2,11 17 

17. Китай 2,05 29 

18. Нидерланды 2,00 4 

19. Чешская Республика 2,00 24 

20. Исландия 1,89 13 

21. Норвегия 1,71 20 

22. Великобритания 1,70 2 

23. Канада 1,61 16 

24. Ирландия 1,49 8 

25. Эстония 1,44 23 

26. Венгрия 1,37 35 

27. Италия 1,29 31 

28. Португалия 1,29 30 

29. Малайзия 1,26 32 

30. Люксембург 1,26 9 

31. Бразилия 1,24 70 

32. Испания 1,23 27 

33. Новая Зеландия 1,15 15 

34. Россия 1,13 48 

35. Литва 1,01 38 

36. Турция 1,01 58 

37. Польша 0,94 46 

38. Словакия 0,89 36 

39. Греция 0,84 45 

40. Мальта 0,83 26 

 
 

Отметим, что регионы, указанные в таблице 2, явля-

ются «локомотивами» инновационного развития страны. 

Именно на их территориях поддержаны государством  

и успешно функционируют не только кластерно-сетевые 

структуры, но и такие важнейшие объекты инновацион-

ной инфраструктуры, как технопарки, наноцентры, цен-

тры инжиниринга, центры трансфера технологий и т. д.  

Развитие кластеров является приоритетным направ-

лением модернизационной экономической политики 

России [25]. Однако на данный момент все инноваци-

онные кластеры локализованы на территориях высоко-

развитых регионов. Таким образом, поддержку государ-

ства получают наиболее развитые регионы, обладаю-

щие достаточным уровнем производственного и науч-

но-технического потенциала [26]. 

 

 

Таблица 2. Регионы-лидеры по доле совокупных (бюд-

жетных и корпоративных) затрат на НИОКР  

в 2014 году (в % к ВРП) 

 

Регионы РФ 
Затраты на НИОКР 

в 2014 году 

Нижегородская область 5,75 

г. Санкт-Петербург 3,85 

Московская область 3,84 

Калужская область 3,17 

Ульяновская область 3,15 

г. Москва 2,33 

Томская область 2,27 

Новосибирская область 2,16 

Свердловская область 1,57 

Ростовская область 1,47 

 

 

Вместе с тем поддержка «сильных» регионов объек-

тивно создает проблему инновационных разрывов  

в России. Прежде всего, речь идет о том, что показатели 

инновационной деятельности регионов представляют 

собой противоположные полюса. Кроме того, ряд уче-

ных закономерно указывают на институциональные 

разрывы [27; 28]. Институциональный разрыв обуслов-

лен слабым взаимодействием бизнеса, науки и образо-

вания. На сегодняшний день в России отсутствует свя-

занная цепочка из элементов инновационной системы 

(бизнес, венчурный капитал, вузы, научные организа-

ции и государство), система разобщена. А в связи с рос-

том дифференциации секторов экономики по уровню 

инновационной активности и технологического разви-

тия обостряется отраслевой разрыв. Неравный доступ 

разных социальных групп к инновациям создает соци-

альный разрыв [27]. В результате регионы России пред-

ставляют собой полярно противоположные по социаль-

но-экономическому и инновационному уровням разви-

тия территориальные образования [28]. Следование 

принципам стратегии «умной специализации», в част-

ности одному из главных – системному вовлечению 

региональных сообществ в процессы разработки стра-

тегии экономического развития, решило бы проблему 

инновационных и институциональных «разрывов»  

в России.  

Таким образом, очевидна необходимость перехода  

к дифференцированной поддержке научно-исследова-

тельской и инновационной деятельности различных 

регионов, определившей приоритеты развития эконо-

мики путем разработки стратегии «умной специализа-

ции» [29]. 

 

ВЫВОДЫ 

Развитие кластерной экономики в России станет го-

раздо эффективнее, если ее разработка будет опираться 

на стратегию «умной специализации». Создание сис-

темы формирования кластеров на основе концепции 

«умной специализации» позволит повысить качество  
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ценностного предложения регионов для иностранных 

инвесторов посредством фокусировки на уникальных 

сферах каждого региона. Регистрация российских ре-

гионов на Платформе «умной специализации» позволит 

взаимно позиционировать регионы России и Европы, 

что обеспечит толчок к формированию международных 

брендов с участием нашей страны. Развитие межрегио-

нальных и межнациональных связей, несомненно, по-

высит инвестиционную привлекательность регионов 

России. 

Создание кластеров экономики в России, отвечаю-

щих принципам «умной специализации», обеспечило 

бы развитие новых систем производства и полноцен-

ный переход к новому технопромышленному укладу за 

счет использования «ключевых способствующих техно-

логий» (key enabling technologies – KET), таких как ис-

пользование новых материалов, электронных систем  

и новых типов энергии.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В заключение отметим, что применение концепции 

«умной специализации» в отечественной экономике 

способно внести позитивные изменения в процесс ин-

новационного регионального развития по следующим 

направлениям: 

1) обеспечение перехода от традиционного сектора  

к сектору взаимодействия и кооперации НИОКР, инжи-

ниринга и производства, формирующих базу знаний, 

направленную на развитие новой деловой активности; 

2) модернизация существующих отраслей за счет 

технологического переоснащения (форсайт региона) 

посредством использования «ключевых способствую-

щих технологий». К данным технологиям относятся 

фотоника, нанотехнологии, полупроводники, новые ма-

териалы и пр.; 

3) достижение синергии различных сфер деловой 

активности и регионов посредством диверсификации. 

Однако развитие кластеров в отечественной эконо-

мике в рамках стратегии «умной специализации» связа-

но с рядом проблем, характерных для регионов России. 

Решение данных проблем связано с поиском баланса во 

взаимодействии органов государственной власти, биз-

нес-сообщества и гражданского общества, вовлечением 

всех участников в «процесс предпринимательских от-

крытий», созданием комфортных условий для иннова-

ционного развития со стороны государства. Указанные 

аспекты требуют дальнейшего исследования, поскольку 

создание стратегии «умной специализации» является 

перспективным направлением развития отечественной 

экономики, адаптированным к вызовам рынка в целях 

получения максимально эффективных результатов от 

имеющихся активов. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке 

РФФИ. Проект «Формирование кластерно-сетевой 

модели инновационного партнерства на примере Перм-

ского края» № 16-12-59008. 
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Abstract: The cluster-network model of the economy organization concentrates the government authorities on the solu-

tion of the important public challenges by the development of top markets and innovations. The search for the regions’ 

“smart specialization” is the newest tendency in the sphere of cluster policy. Such specialization becomes the mechanism 

of transition to the postindustrial type of the economy development allowing the innovative partnership parties to diversify 

their activity at the simultaneous regional specialization enhancement. The paper covers the rationale of the significance of 

applying the “smart specialization” strategy as the efficient tool for regional innovative development in the domestic eco-

nomy. To achieve the assigned tasks, the authors analyzed the definitions of such notions as “clusters”, “smart specializa-

tion strategy”, considered the preconditions for the advanced countries’ transition to the implementation of the “smart spe-

cialization” strategy based on the analysis of disadvantages of the existing innovative strategies of development. It allowed 

detecting the number of distinctive features of the “smart specialization” strategy. In particular, the authors marked  

the “process of business inventions” highlighting the necessity of participation of a wide range of business entities in  

the specialization and regional development priorities determination. It is established that, except the traditional groups of 

innovative partnership participating in the process of development and implementation of the regional development priori-

ties (business, science, and state), the classification developed within the “smart specialization” concept involves the civil 

society, investors, and experts. The authors carried out the theoretical study of the feasibility to adapt the “smart specializa-

tion” strategy and the prospects of its applying in the national economic system and formulated the advantages of the ap-

plying the “smart specialization” strategy in the view of the critical necessity of transition of Russia to the innovative path 

of development. Based on the results of the study, it is established that the creation of cluster formation system on the basis 

of “smart specialization” will allow improving the efficiency of the domestic economy clustering by the technological re-

tooling of the existing manufacturing industries, define the vector of interregional and international interaction in order to 

improve the investment attractiveness of Russian regions. 
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