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Аннотация: Развитие экономики России на сегодняшний день переживает кризисную ситуацию в связи с по-

литическими факторами, которые влекут за собой массу экономических и социальных трудностей. При этом од-

ним из существенных негативных факторов в достижении целей стратегического планирования в Российской Фе-

дерации является наличие дисбалансов в социально-экономическом развитии регионов (СЭРР) страны, которые 

укрепились еще со времен 1990-х гг. и сохраняются до сих пор, невзирая на систематическое проведение феде-

ральных программ по региональному выравниванию. В работе предлагается методика, с помощью которой на ос-

нове методов выбора репрезентантов групп, главных компонент, уровня развития, регрессионного анализа воз-

можно провести комплексную оценку уровня социально-экономического развития регионов Российской Федера-

ции. В статье осуществлена выборка и обоснование наиболее информативных показателей. Для оценки взяты  

49 показателей 79 регионов России. Благодаря использованию метода уровня развития аналитическая база сжата 

до 13 показателей без потери ее информативности. На основе полученной системы интегральных показателей 

проведена оценка сбалансированности развития социальной и экономической сфер регионов, а также наличие за-

кономерности развития Республики Крым в сопоставлении с другими регионами Российской Федерации. Далее 

выделены детерминанты развития регионов России в целом и Республики Крым в частности. Для этого показате-

ли, введенные в используемую модель, выбраны путем пошагового регрессионного анализа с включением. В за-

ключение определены базовые направления корректировки стратегии социально-экономического развития Рес-

публики Крым. 

 

Одним из условий обеспечения устойчивого эконо-

мического роста в современных условиях является ре-

шение проблемы несбалансированного развития регио-

нов, неравенства и социальной мобильности. Следует 

отметить, что сглаживание межрегиональной социаль-

но-экономической дифференциации является базовой 

задачей региональной политики подавляющего числа 

государств, направленной на поддержание траектории 

устойчивого развития как отдельных регионов, так  

и государства в целом. Успешное решение данной за-

дачи – глобальный приоритет и для системы управле-

ния регионами Российской Федерации, что регламен-

тируется рядом законодательных документов, отра-

жающих применяемые механизмы формирования сба-

лансированной траектории развития регионов. Отмечая 

существенные положительные эффекты реализации 

различных инструментов стимулирования межрегио-

нального взаимодействия, сглаживания межрегиональ-

ной социально-экономической дифференциации, необ-

ходимо сказать, что в условиях изменения динамики 

фундаментальных факторов развития, внешнеэкономи-

ческой конъюнктуры, структуры пространственной 

организации (в частности, интеграции Крымского фе-

дерального округа в состав субъектов Российской Фе-

дерации) возникает необходимость разработки новых 

подходов к оценке уровня социально-экономического 

развития регионов (СЭРР), мониторинга факторов, яв-

ляющихся детерминантами СЭРР, для оценки согласо-

ванности программ регионального развития и их опера-

тивной корректировки. 

Теоретико-методические подходы к оценке соци-

ально-экономического развития регионов, несбаланси-

рованности развития регионов и сфер их жизнедеятель-

ности рассматриваются в работах многих отечествен-

ных и зарубежных ученых. Так, авторами работы [1] 

исследуется комплекс индикаторов оценки социально-

экономического развития территории с разделением их 

на такие основные группы, как показатели качества  

и уровня жизни, конкурентоспособности, эффективно-

сти использования региональных ресурсов. Некоторые 

ученые [2; 3] при оценке СЭРР делают основной акцент 

на оценке уровня производства. С.Ю. Чистов [4] при 

оценке социально-экономического развития и эффек-

тивности региона в качестве основных групп индикато-

ров выделяет показатели социального развития, соци-

ального и экономического развития, экономического 

развития. С.Н. Яшин, Е.Н. Пузова [5] при оценке эко-

номической безопасности регионов рассматривают  

8 агрегированных групп индикаторов, из которых 7 

представляют характеристику различного рода ресур-

сов, а 1 характеризует риски регионов. М.А. Исакин [6] 

при оценке эффективности социально-экономических 

преобразований использует комплексный индикатор, 

включающий 21 показатель, характеризующий качест-

во жизни населения. 

Следует отметить, что в последнее время авторами 

[7–13] особое внимание уделяется проблемам форми-

рования системы показателей, лежащих в основе анали-

за дифференциации, асимметрии, диспропорций, поля-

ризации регионального развития. При этом применяют-

ся различные модели и методы анализа. Так, для оцен-

ки глобальных дисбалансов регионального развития  

в научных работах Е.А. Коломак, P.-P. Combes, J. Lopez-

Rodriguez, D.T. Quah, J. Sbaouelgi и др. [14–17] приме-

няются модели σ- и -конвергенции, под которой по-

нимается процесс сближения во времени уровней   
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развития регионов. При анализе локальных дифферен-

циаций в развитии территории наряду с методами ана-

лиза конвергенции используют методы факторного 

анализа, кластерного анализа, дискриминантного ана-

лиза, методы таксономии [9; 18; 19]. Все эти методы 

анализа позволяют исследовать скрытые свойства  

и закономерности в больших объемах необработанных 

данных с целью изучения и оценки дисбалансов в соци-

ально-экономической сфере жизнедеятельности регио-

нальных систем. Однако вопросы комплексной оценки 

социально-экономического развития регионов, оценки 

согласованности трендов развития социальной и эко-

номической сфер рассмотрены недостаточно полно. 

Цель работы – разработка альтернативной методики 

комплексной оценки социально-экономического разви-

тия территории с целью выявления приоритетов в раз-

витии региона. 

Предлагаемая методика комплексной оценки уровня 

социально-экономического развития регионов включа-

ет следующие основные блоки: 1) блок формирования 

информационного пространства признаков и оценки 

уровня СЭРР; 2) блок оценки согласованности трендов 

развития социальной и экономической сфер; 3) блок 

определения детерминант развития регионов и приори-

тетных направлений корректировки стратегии обеспе-

чения сбалансированного СЭРР. 

В первом блоке осуществляется обоснование систе-

мы индикаторов СЭРР, которая является базой для 

процесса формирования стратегии развития регионов, 

диагностики дисбалансов регионального развития, оп-

ределения глобальной цели и локальных подцелей сба-

лансированного развития, критериев мониторинга про-

грамм СЭРР.  

В современной научной литературе существует два 

основных подхода к построению системы показателей 

социально-экономического развития региона как мно-

гомерной структуры, объединяющей разнокачествен-

ные подсистемы на основе взаимодействия природных, 

экономических, демографических, экологических, куль-

турных и политических факторов: выбор одного или 

построение системы индикаторов, каждый из которых 

отражает отдельные аспекты социально-экономичес 

кого развития региона (состояние экономической, эко-

логической, социальной и др. подсистем); построение 

единого обобщенного (интегрального) индикатора 

(композитного индекса), на основе которого можно 

судить об уровне социально-экономического развития 

региона. Необходимо отметить, что в рамках этих двух 

подходов не выработано единой точки зрения как отно-

сительно направлений оценки социально-экономичес-

кого развития регионов, так и относительно выбора 

наиболее значимых показателей, которые их характери-

зуют. В работе предлагается алгоритм, который на ос-

нове методов выбора репрезентантов групп, главных 

компонент, уровня развития позволяет сформировать 

наиболее информативное диагностическое пространст-

во признаков СЭРР.  

В качестве информационной базы исследования 

рассматривались статистические данные о социально-

экономическом развитии 79 регионов Российской Фе-

дерации за последние 14 лет. Исходная система показа-

телей (составленная в соответствии с требованиями 

полноты, информационной прозрачности, сопостави-

мости, достоверности) включала 49 показателей по та-

ким компонентам социально-экономического развития 

регионов, как «Занятость», «Доходы населения», «Ин-

вестиции», «Промышленность» и т. д. Сравнение кри-

териев оценки качества альтернативных систем диаг-

ностических показателей позволило сделать выбор  

в пользу диагностического пространства признаков, 

сформированного на основе метода уровня развития 

[2]. При этом размерность системы показателей сокра-

щена с 49 до 13 показателей без потери значимой ин-

формации: процент объясненной дисперсии составля 

ет 77,97 %, что является достаточным для отображения 

всех существенных корреляционных связей исходной 

системы индикаторов. Условные обозначения сформи-

рованной системы индикаторов приведены в таблице 1. 

 

 

Таблица 1. Условные обозначения сформированной 

системы комплексных и локальных  

интегральных показателей СЭРР 

 

Название Обозначение 

СЭРР Iob 

Социальное развитие Ic 

Экономическое развитие Ie 

Демография I1 

Занятость I2 

Доходы и расходы I3 

Жилищный фонд I4 

Образование I5 

Медицинское обслуживание I6 

Транспорт и связь I7 

Промышленность I8 

Сельское хозяйство I9 

Инвестиции I10 

Экономический потенциал I11 

Организационный потенциал I12 

Финансовый потенциал I13 

 

 

Полученная система интегральных показателей 

представляет собой основу для оценки согласованности 

трендов развития социальной и экономической сфер, 

что является содержанием второго блока методики. 

Динамика некоторых из интегральных показателей 

приведена на рис. 1. 

Как видно из рис. 1, в последние годы наблюдается 

негативная тенденция снижения уровня социально-

экономического развития регионов Российской Федера-

ции. Траектория устойчивого роста характерна для пе-

риода начала 2001 – начала 2008 г. Далее наблюдается 

снижение уровня социально-экономического развития 

регионов (2009–2010 гг.). После периода восстановления 

(2011 г.) наблюдается повторная рецессия, но глубина 

спада не является существенной. Значение интегрально-

го показателя на начало 2014 г. составило 0,385, что со-

ответствует его значению в докризисный период, т. е. 

сформированы условия для стабилизации социально-

экономической ситуации в регионах. Сравнение тенден-

ций изменения интегрального показателя уровня эконо-

мического и социального развития позволяет сделать вы-

вод о несбалансированном развитии этих сфер. Тенденция
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         а         б 

Рис. 1. Динамика интегральных показателей уровня социально-экономического развития регионов  

Российской Федерации (2001–2014 гг.): а – динамика показателя Iob; б – динамика показателей Ic. Ie 

 

 

изменения интегрального показателя социального разви-

тия регионов является достаточно устойчивой. В то же 

время динамика интегрального показателя уровня эко-

номического развития характеризуется значительной 

волатильностью, циклическими спадами и подъемами, 

что приводит к существенной нагрузке на бюджетный 

сектор экономики в периоды кризиса, формирует пред-

посылки для инфицирования кризисом других сфер эко-

номики – банковской, валютной и т. д., т. е. при сниже-

нии темпов экономического роста и экономического по-

тенциала сохраняется социальная инфраструктура, ха-

рактерная для устойчивого тренда развития, что приво-

дит к росту вероятности формирования кризисных си-

туаций. Направлением обеспечения устойчивого эконо-

мического роста в этих условиях является повышение 

сбалансированности экономического пространства.  

Такими же тенденциями развития характеризуется  

и социально-экономическое развитие отдельных регио-

нов Российской Федерации, в частности Республики 

Крым. Динамика интегральных показателей развития 

этого региона приведена на рис. 2. 

Прежде всего, следует отметить низкий уровень 

значений интегрального показателя развития Республи-

ки Крым в сравнении с другими регионами Российской 

Федерации. Так, на начало анализируемого периода 

(2001 г.) значение интегрального показателя, которое рас-

считано на основе 49 сопоставимых показателей социаль-

но-экономического развития, составляло 71,92 % (0,2769) 

от среднего для регионов Российской Федерации зна-

чения интегрального показателя (0,385). В конце анали-

зируемого периода значение составляло 75 % от сред-

него значения по регионам Российской Федерации, что 

позволяет классифицировать Республику Крым как 

«депрессивный» регион в системе регионов РФ.  

На протяжении последних лет принадлежности  

к Украине Крымский регион входил в группу регионов-

«доноров», что обуславливало ненормированное изъя-

тие доходов региона в пользу регионов-«реципиентов». 

Как следствие, сформировалась несбалансированная 

траектория развития социальной инфраструктуры. Если 

не учитывать глубину системного кризиса в Республике 

Крым, то можно говорить об однонаправленной с ре-

гионами РФ динамике социального и экономического 

развития. Значения непараметрических коэффициентов 

корреляции, подтверждающих этот вывод, приведены  

в таблице 2. 

Полученные результаты позволяют сделать вывод, 

что Республика Крым имеет сходные с регионами РФ 

закономерности территориального развития, в частности 

циклического развития, что говорит о возможности 

эффективного встраивания Республики Крым в терри-

ториальную организацию РФ. 

 

 

 
      а                   б 

Рис. 2. Динамика интегральных показателей уровня социально-экономического развития  

Республики Крым (2001–2014 гг.): а – динамика показателя Iob; б – динамика показателей Ic, Ie 
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Таблица 2. Значения непараметрических коэффициентов корреляции 

 

Переменные 
Непараметрический коэф-

фициент корреляции 
Критерий Стьюдента 

Уровень  

доверительной вероятности 

Iob (регионы РФ) 

Iob (Республика Крым) 
0,797802 4,583811 0,000628 

Ic (регионы РФ) 

Ic (Республика Крым) 
0,832967 5,214800 0,000217 

Ie (регионы РФ) 

Ie (Республика Крым) 
0,789011 4,448700 0,000795 

 

 

В третьем блоке осуществляется выявление факто-

ров, представляющих собой детерминанты социально-

экономического развития регионов. Для решения задач 

этого блока разработаны множественные эконометри-

ческие модели. Система показателей, включенных во 

множественную эконометрическую модель, определена 

на основе метода пошагового регрессионного анализа с 

включением. Расчеты проводились с помощью ППП 

“Statistica”. Результаты регрессионного анализа для 

регионов РФ приведены в таблице 3. 

Полученные результаты позволяют сделать вывод  

о статистической значимости модели и возможности ее 

применения для анализа, а также дают возможность за-

ключить, что детерминантами социально-экономического 

развития регионов РФ являются такие факторы, как раз-

витие малого и среднего бизнеса (вес фактора составляет 

0,6724), развитие транспорта и связи (0,4061), повышение 

уровня развития системы образования (0,239762), улуч-

шение демографической ситуации (0,2219), повышение 

эффективности функционирования сельскохозяйственных 

предприятий (0,1177). Проблемной остается ситуация  

в сфере промышленного производства.  

Аналогично получена эконометрическая модель 

уровня социально-экономического развития для Рес-

публики Крым. Результаты регрессионного анализа 

приведены в таблице 4. 

Полученные результаты свидетельствуют о стати-

стической значимости модели и возможности ее при-

менения для анализа. В качестве детерминант социаль-

но-экономического развития Республики Крым можно 

выделить улучшение демографической ситуации (вес 

фактора составляет 0,662139), повышение уровня раз-

вития системы образования (0,3429), развитие про-

мышленного производства (0,2182), высокий уровень 

занятости населения (0,1828), инвестиции в строитель-

ство (0,149581). Негативное влияние на уровень соци-

ально-экономического развития оказывает низкий фи-

нансовый потенциал региона.  

Таким образом, сопоставление результатов анализа 

позволяет сделать вывод, что в качестве приоритетных 

сфер регулирования социально-экономического разви-

тия Республики Крым, наряду с перечисленными выше 

компенсационными для этого региона направлениями, 

можно выделить развитие малого и среднего бизнеса, 

транспорта и связи, сельскохозяйственного производ-

ства, которые традиционно составляют основу модели 

устойчивого развития регионов РФ. 

Предложенные выше методические подходы и модели 

позволяют провести комплексную оценку уровня соци-

ально-экономического развития регионов, оценить сба-

лансированность развития социальной и экономической 

сфер регионов, выделить детерминанты и приоритеты

 

 

Таблица 3. Результаты регрессионного анализа (по данным регионов РФ [20]) 

 

Показатель 
Стандартизированные 

коэффициенты регрессии 

Нестандартизированные 

коэффициенты регрессии 

Критерий 

Стьюдента 

Уровень доверительной 

вероятности 

I1 0,221951 0,819504 4,15150 0,004287 

I5 0,239762 0,096211 2,15279 0,068331 

I7 0,406111 0,158390 7,64755 0,000121 

I8 −0,094160 −0,039110 −1,75799 0,122160 

I9 0,117745 0,048667 2,91112 0,022624 

I12 0,672404 0,261762 4,87860 0,001796 

 

 

Таблица 4. Результаты регрессионного анализа (по данным Республики Крым [21]) 

 

Показатель 
Стандартизированные 

коэффициенты регрессии 

Нестандартизированные 

коэффициенты регрессии 

Критерий 

Стьюдента 

Уровень доверительной 

вероятности 

I1 0,662139 0,206160 8,45392 0,000064 

I2 0,182754 0,055239 2,89892 0,023021 

I4 0,149581 0,045661 2,59786 0,035536 

I5 0,342979 0,106911 8,48559 0,000062 

I8 0,218235 0,069258 6,05849 0,000512 

I13 −0,164840 −0,049660 −3,11218 0,017029 
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социально-экономического развития и могут рассмат-

риваться как инструмент поддержки принятия решений 

при формировании стратегии сбалансированного раз-

вития регионов. 
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Abstract: The development of Russian economy today is going through a crisis due to political factors that entail a lot 

of economic and social difficulties. At the same time, one of the major negative factors in the achievement of strategic 

planning in the Russian Federation is the imbalances in the socio-economic development of regions of the country, which 

occurred in the 1990s and still persist despite the systematic federal programs aimed at leveling the regions. The paper 

proposes a methodology which is based on the methods of choosing group representatives, the main component, the level 

of development, and regression analysis. It allows making a comprehensive assessment of the level of socio-economic 

development of the Russian regions. The paper presents the results of the study of the most informative indicators and 

samples. The assessment has been made on 49 indicators taken from 79 regions of Russia. Through the use of develop-

ment level method, the analytical database was reduced to 13 indicators without losing its informative value. Based on  

the obtained system of integrated indicators the assessment of the balance of social and economic aspects of the region was 

made, the common factors of development of the Republic of Crimea were revealed compared to other Russian regions. 

Furthermore, the determinants of the development of the Russian regions and the Republic of Crimea, in particular, were 

defined. To do this, the indicators included in the model were selected by step by step regression analysis with the inclu-

sion. In conclusion, the author defines the basic directions for adjustment of the strategy of socio-economic development 

of the Republic of Crimea. 
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