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Аннотация: Учитывая требования и интересы своих стейкхолдеров, вузы могут добиться повышения заинтересо-

ванности, доверия и их лояльности. В представленной статье концепция заинтересованных лиц применяется к деятель-

ности университетов. Рассмотрен один из проблемных вопросов во взаимоотношениях университета и стейкхолдеров, 

связанный с отсутствием механизма сбора, учета и анализа требуемых каждой из сторон информативных данных для 

оценки уровня удовлетворения выдвигаемых запросов. Изучение теоретического и практического опыта применения 

стейкхолдерской теории позволило определить основных лиц, заинтересованных в деятельности университета, и разде-

лить их на группы. Путем применения процессного и стейкхолдерского подходов к деятельности университетов (обра-

зовательной и научной) заинтересованные стороны распределены согласно блокам процесса: вход, выход, управление, 

ресурсы. Построена блок-схема процесса деятельности вуза с отражением заинтересованных сторон. Проблему отсут-

ствия механизма сбора, учета и оценки информации в регулировании взаимоотношений университета и стейкхолдеров, 

формировании системы обмена сведениями, получения достоверных данных от заинтересованных сторон в статье 

предложено решить на основе построения системы контроля деятельности вуза. Данная система позволит разрешить 

вопросы создания высококачественной и достоверной информационной базы, обеспечивающей аналитическое сопро-

вождение управленческих решений, принимаемых с целью обеспечения устойчивого развития вуза, роста показателей 

результативности его деятельности и повышения международной конкурентоспособности. Все это может быть обеспе-

чено за счет использования предложенных рекомендаций по разработке методов и инструментов обратной связи со 

стейкхолдерами, включающих идентификацию рисков и установления контрольных мероприятий. 

 

Система контроля деятельности вуза представляет со-

бой совокупность организационных мер, методик и про-

цедур внутреннего контроля, применяемых для достиже-

ния поставленных целей. Она призвана содействовать  

в совершенствовании процессов управления, обеспечении 

надлежащего уровня надежности контрольных мероприя-

тий, оценки их эффективности, повышении качества 

управления рисками и проверки соответствия деятельно-

сти вуза законодательству Российской Федерации, внут-

ренним организационно-распорядительным документам  

и другим требованиям основных заинтересованных лиц.  

Проведенное исследование по идентификации рис-

ков и контрольных мероприятий в соответствии с по-

требностями стейкхолдеров университетов опирается 

на труды следующих отечественных ученых: Р.П. Бу-

лыги [1; 2], К.Ю. Бурцевой [3], Варжапетян А.Г. [4], 

И.Ф. Ветровой [2], Т.П. Костюковой [5; 6], И.А. Лысен-

ко [5; 6], Н.В. Маркелова [4], М.В. Мельник [2; 7; 8], 

Т.Ю. Серебряковой [9], П.Е. Щеглова [10]. Также были 

рассмотрены работы зарубежных авторов: Р. Бицулфи-

тис [11], Т.П. Дэнаполи [12], А.М. Кинга [13], Д. Маке-

вициуса [14], М.Р. Симмонса [15]. 

Перед системой контроля стоит задача проведения 

контрольных процедур по отслеживанию степени вы-

полнения требований заинтересованных сторон. Изуче-

нием стейкхолдерской концепции занимались такие 

ученые, как В.И. Бариленко [16], В.В. Бердников [17], 

О.Е. Ефимова [18], И.В. Ивашковская [19], М.С. Рохма-

нова [20]. Научные труды данных авторов были поло-

жены в основу определения заинтересованных сторон 

деятельности университетов и их требований.  

Внимание к успешной и качественной деятельности 

университетов проявляет достаточно широкий круг как 

физических, так и юридических лиц. Учитывая требова-

ния и интересы своих стейкхолдеров, вузы могут добить-

ся повышения их заинтересованности, доверия и лояль-

ности. Стейкхолдерский подход уже несколько десятиле-

тий набирает обороты популярности, и это связано с тем, 

что ценность отношений с каждой из заинтересованных 

групп лиц незамедлительно повышается. Концепция ос-

нована на идее о том, что независимо от того, внутренней 

или внешней по отношению к самой организации являет-

ся заинтересованная сторона, между ними постоянно 

возникают взаимоотношения и противоречия, управляя 

которыми хозяйствующий субъект старается урегулиро-

вать возникающие конфликты интересов, тем самым 

обеспечивая себе успешное дальнейшее функционирова-

ние, развитие и долгосрочную устойчивость.  

О.В. Ефимова на этот счет отмечает, что учет требо-

ваний и интересов различных заинтересованных сторон 

приводит к повышению уровня доверия этих сторон  

к организации, что способствует созданию так назы-

ваемого капитала отношений (relational capital) [18]. 

Вузы тем самым обеспечат себе привлечение большего 

объема финансирования со стороны основного стейк-

холдера – государства, увеличение количества участни-

ков другой группы – абитуриентов и студентов, а также 

получение прочих привилегий от остальных групп. 

Общественная значимость, ценность, популярность 

и привлекательность университета не создается им са-

мим, а является результатом комплексного взаимодей-

ствия и сотрудничества. 

М.С. Рахманова считает, что в основе принципов 

деятельности вуза как стейкхолдер-компании лежит 

идеал – уважение к каждой группе заинтересованных 

сторон как к цели, а не средству реализации чьих-то 

интересов [20]. С данным высказыванием нельзя не 

согласиться, так как требования, выдвигаемые каждой 

заинтересованной стороной для вуза, – это то, к чему 

необходимо стремиться, чтобы быть востребованным 
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на рынке образовательных услуг. Кроме того, многие 

университеты желают удовлетворять общественные 

интересы, выпуская высококачественный образователь-

ный продукт не только на российский рынок труда, но 

и на международный. 

Одним из проблемных вопросов во взаимоотноше-

ниях университета и стейкхолдеров является отсутст-

вие механизма сбора, учета и оценки информации. Нет 

отлаженной системы обмена сведениями, получения 

достоверных данных от заинтересованных сторон. 

Кроме этого, не разработаны методические и практиче-

ские рекомендации по организации процесса учета, 

обработки, анализа и контроля данной информации. 

Поэтому для предложения конкретных рекомендаций 

по разработке методов и инструментов обратной связи 

со стейкхолдерами в первую очередь необходимо опре-

делить основные группы заинтересованных сторон  

в деятельности университетов. 

Стейкхолдерская концепция берет свое начало в сис-

теме менеджмента качества и используется при процесс-

ном подходе к управлению. Согласно теории процесс-

ного подхода, управление рассматривается как непре-

рывная серия взаимосвязанных решений, направленных 

на улучшение текущей деятельности. Применяя про-

цессный и стейкхолдерской подход к деятельности (об-

разовательной и научной) университетов, считаем це-

лесообразным распределить заинтересованные стороны 

согласно блокам процесса: вход, выход, управление, 

ресурсы. Группы заинтересованных сторон будут раз-

деляться следующим образом: 

– на входе: абитуриенты, студенты, школы и иные 

поставщики обучающихся; 

– на выходе: выпускники, работодатели, государст-

во и общество; 

– в управлении: Министерство образования; 

– в ресурсах: ППС (профессорско-преподавательс-

кий состав), менеджмент и работники университета,  

а также вузы-конкуренты. Блок-схема процесса дея-

тельности вуза с отражением заинтересованных сторон 

представлена на рис. 1. 

Решение проблемы создания высококачественной  

и достоверной информационной базы, обеспечивающей 

аналитическое сопровождение управленческих реше-

ний, принимаемых с целью обеспечения устойчивого 

развития вуза, роста показателей результативности его 

деятельности и повышения международной конкурен-

тоспособности, может быть обеспечено системой кон-

троля деятельности университета.  

Перед данной системой стоит задача проведения 

контрольных процедур по отслеживанию степени вы-

полнения требований заинтересованных сторон и рис-

ков несоблюдения этих требований. Поэтому следует 

составить списки рисков с разумной вероятностью воз-

никновения и большим потенциальным влиянием,  

а также для каждого риска определить контрольные 

мероприятия с целью управления ими и гарантии пра-

вильности и своевременности осуществления действий. 

Контрольные мероприятия должны включать непосред-

ственное отслеживание мнений и изменяющихся тре-

бований заинтересованных сторон посредством анкет, 

опросов и т. д. (см. табл. 1). 

Система внутреннего контроля должна включать ин-

дикаторы определения рисков, позволяющие подавать 

сигналы менеджменту о необходимости реагирования

 

 

 
 

Рис. 1. Блок-схема процесса деятельности вуза с отражением заинтересованных сторон 
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Таблица 1. Рекомендуемая табличная форма для идентификации рисков и контрольных мероприятий  

в соответствии с потребностями стейкхолдеров  

 

Заинтересованные 

стороны 
Требования 

Риски 

(Списки рисков с разум-

ной вероятностью возник-

новения и большим потен-

циальным влиянием) 

Контрольные мероприятия 

(Для каждого риска определите контрольные 

мероприятия с целью управления ими и га-

рантии правильности и своевременности 

осуществления действий) 

1 2 3 4 

    

 

 

на возникшие проблемы с целью дальнейшего их уст-

ранения. 

Согласно представленной форме таблицы можно 

идентифицировать риски на стадиях входа, процесса  

и выхода с позиции заинтересованных сторон и устано-

вить контрольные мероприятия.  

Для того чтобы наиболее полно формировать ин-

формацию о соответствии деятельности университета 

требованиям заинтересованных сторон, необходимо 

проводить контрольные мероприятия. В рамках каждо-

го из мероприятий должны быть определены инструк-

ции или процедуры. Предлагаем методику, согласно 

которой будет осуществляться каждое из мероприятий 

контроля.  

Согласно рекомендуемой методике каждое меро-

приятие контроля должно основываться на цикле PDCA 

(Plan-Do-Check-Act/планирование – осуществление – 

контроль – корректировка). 

Стадия «P» (Plan). Каждое мероприятие должно на-

чинаться с планирования, на стадии «P». Планирование 

будет происходить ежегодно на совещании руководства 

вуза перед началом учебного года. Контролирующим 

департаментом представляется план-график проверок  

и мероприятий, который утверждается ректором, на-

чальником службы учебно-методического управления  

и заведующими кафедрами. 

Каждое мероприятие контроля проводится с разной 

периодичностью, в зависимости от значимости возник-

новения того или иного риска. Значимость определяет-

ся исходя из последствий, которые влечет за собой его 

возникновение.  

Параметрам, которые будут проверяться в процессе 

контрольных мероприятий, будет присваиваться риск  

и степень его значимости, для определения которой 

предлагаем использовать матрицу, представленную  

в таблице 2.  

По каждому риску устанавливается значимость (A, 

B, C, D), в зависимости от уровня последствий и часто-

ты его появления. 

Мероприятия контроля должны быть систематиче-

скими, объективными, охватывать все стороны дея-

тельности университета. Должны выявляться несоот-

ветствия работы вуза с целью своевременного внедре-

ния определенных действий, направленных на улучше-

ние процессов и состояния. 

Стадия «D» (Do). На стадии «Do» уполномоченный 

представитель контролирующего департамента прово-

дит контрольные мероприятия. Каждое из них должно 

сопровождаться определенным перечнем контролируе-

мых параметров. В зависимости от мероприятия, это 

может быть, например, вопросник (анкета), по которо-

му будет работать проверяющий, выставляя балльную 

оценку, или бланк перечня показателей, по которому 

отслеживается их выполнение либо невыполнение.  

Если проверяющий использует при проверке во-

просник, то ему необходимо оценить выполнение того 

или иного критерия, используя балльную оценку. 

Оценка может варьироваться согласно шкале 0-4-7-10  

в столбце «Оценка». Если, отвечая на вопрос, прове-

ряющий уверенно выбирает «Да», то ставится оценка 0. 

Если наблюдаются незначительные замечания, то ста-

вится 4. Если наблюдаются отклонения, имеющие 

влияние на дальнейшую работу, ставится оценка 7. Ес-

ли абсолютное «Нет», то 10. В столбце «Риск», в случае 

отрицательной оценки критерия, определяется возмож-

ный риск, а в столбце «Значимость риска» – степень его 

значимости. После выставления оценки и установления 

риска пишется комментарий по проверяемому критерию, 

 

 

Таблица 2. Матрица значимости рисков 

 

Частота 

появления риска 

Уровни степени последствий 

1. Неощутимый 2. Минимальный 3. Критический 4. Катастрофический 

1. Крайне редко Незначительные 

последствия (A) 

Незначительные  

последствия (A) 

Терпимые  

последствия (B) 

Терпимые  

последствия (B) 

2. Редко Незначительные 

последствия (A) 

Терпимые  

последствия (B) 

Нежелательные 

последствия (C) 

Нежелательные  

последствия (C) 

3. Возможно Терпимые  

последствия (B) 

Нежелательные  

последствия (C) 

Нежелательные 

последствия (C) 

Неприемлемые  

последствия (D) 

4. Вероятно Терпимые  

последствия (B) 

Нежелательные  

последствия (C) 

Неприемлемые  

последствия (D) 

Неприемлемые  

последствия (D) 

5. Часто Нежелательные 

последствия (C) 

Неприемлемые  

последствия (D) 

Неприемлемые  

последствия (D) 

Неприемлемые  

последствия (D) 
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и, если есть замечания, то назначаются корректирую-

щие действия с целью устранения несоответствия. 

Если при проверке используется бланк перечня по-

казателей, то проверяющий заполняет графы «Да» или 

«Нет», определяет риск и его значимость. В случае если 

проверяющим ставится отметка «Нет», то необходимо 

также назначать корректирующие действия с целью 

повышения показателя до целевого значения. 

Стадия «С» (Check). На стадии «Check» происходит 

анализ проведенного мероприятия, суммируются все 

выявленные в ходе проверки несоответствия. После 

этого разрабатывается план по устранению рисков  

и замечаний и назначаются ответственные. Устранение 

рисков происходит в несколько этапов: анализ несоот-

ветствия, определение коренных причин, назначение 

действий, регистрация результатов их проведения. 

На каждое замечание и соответствующий ему риск 

открывается документ, в котором назначаются коррек-

тирующие действия, ответственный и даты их внедре-

ния. По истечении срока выполнения действий контро-

лирующее лицо обязано проверить исполнение. Если 

действие выполнено, ставится подпись, документ счи-

тается закрытым. 

Стадия «A» (Act). Стадия «Act» подразумевает под 

собой непосредственно проверку проведенных меро-

приятий, а также проведение повторного контроля,  

с целью выявления эффективности и результативности 

выполненных мероприятий. Если выполненные дейст-

вия устранили несоответствие, то их можно считать 

эффективными. Если замечание повторилось снова, то 

необходимо открывать новые корректирующие дейст-

вия, а уже проведенные считать нерезультативными.  

Используя вышеизложенную методику, можно все 

выделенные в вузе мероприятия контроля привести  

к общему алгоритму действий. Это позволит устано-

вить четкие требования к выполнению тех или иных 

задач, провести объективную оценку деятельности на 

соответствие требованиям заинтересованных сторон,  

а также выявить на ранних стадиях риски и проблемы 

вуза с последующим их устранением. 
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Abstract: Taking into account the requirements and interests of the stakeholders, the universities can increase the inter-

est, the trust, and the loyalty. In this paper, the concept of stakeholders is applied to the universities’ activity. The author 

considers one of the most problematic issues of the relations between the university and the stakeholders associated with 

the absence of a mechanism for collecting, recording and analysis of the informative data required by each party for  

the assessment of the level of the requirements satisfaction. The study of the theoretical and practical experience of  

the stakeholder approach application allowed identifying the main stakeholders of the university and dividing them into 

groups. Applying the process and stakeholder approaches to the universities’ activity (educational and research), the author 

divided the stakeholders according to the blocks of the process: input, output, control, resources and built up the block 

scheme of the university activity process reflecting the stakeholders. The author suggested solving the problem of the ab-

sence of the system for the information collection, recording and evaluation in the regulation of interrelations between  

the university and the stakeholders and the forming of a system of the information exchange and providing reliable data 

from stakeholders basing on the construction of the university activity control system. The system will resolve the issues 

of creating of high-quality and reliable information base providing analytical support for management decisions being 

made in order to ensure the sustainable development of the university, the growth of its activity performance indicators 

and the international competitiveness improving. All these can be achieved using the suggested guidelines for the devel-

opment of methods and tools for feedback with the stakeholders including the identification of risks and the establishment 

of control measures.  
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