
doi: 10.18323/2221-5689-2016-1-30-36

 

 

УДК 330.34.014 

 

ВОПРОСЫ ФОРМИРОВАНИЯ ПОКАЗАТЕЛЕЙ «ЗЕЛЕНОГО» ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

© 2016 

Э.М. Зомонова, кандидат экономических наук, старший научный сотрудник 

Байкальский институт природопользования СО РАН, Улан-Удэ (Россия) 

Е.Б. Дондокова, доктор экономических наук, профессор,  

заведующий кафедрой общей экономической теории и регионоведения 

Восточно-Сибирский государственный университет технологий и управления, Улан-Удэ (Россия) 

 

Ключевые слова: «зеленая» экономика; «зеленый» экономический рост; показатели «зеленого» экономического 

роста и развития; учет природного капитала в системе национальных счетов (СНС); агрегированные показатели 

устойчивого развития и благосостояния. 

Аннотация: Формирующаяся в последние два десятилетия концепция «зеленой» экономики призвана обеспе-

чить одновременное достижение социальных, экономических и экологических целей для различных стран и ре-

гионов. В связи с этим актуальной проблемой при создании и реализации концепции «зеленого» экономического 

развития и роста является установление базовых показателей, выбор индикаторов, а также характеризующих их 

индексов развития, состоящих из атрибутивных и количественных характеристик. Однако вопросы оценки и ана-

лиза «зеленого» развития и роста с помощью систем индикаторов и моделирования не отражены в отечественной 

литературе в достаточной мере.  

В статье дается теоретическое обоснование системы показателей «зеленого» роста, которое заключается в том, 

чтобы рассматривать окружающую среду как природный капитал, который обеспечивает существенный вклад  

в производство и потребление продукции наряду с другими формами капитала. На основе проведенного аналити-

ческого исследования предлагается отражать экологические услуги как производственные затраты в традицион-

ных национальных счетах производства. В результате исследования выявлены следующие проблемы оценки вкла-

да окружающей среды в социально-экономическое развитие: недооценка роли экологических услуг и природного 

капитала, неадекватность и неопределенность цен на них из-за отсутствия рынков на многие природные ресурсы  

и экологические услуги. Проведенный авторами контент-анализ позволил выделить два возможных подхода  

в разработке показателей «зеленого» роста и развития. Один из них заключается в построении единого сводного 

показателя, агрегирующего информацию, представленную в виде индекса экологической устойчивости или благо-

состояния. Другой подход заключается в перемещении показателей за пределы ВВП, чтобы дать более полную 

картину устойчивости и качества экономического роста, поскольку ВВП отражает текущий доход, но не учитыва-

ет ключевые факторы, которые определяют устойчивость процесса, например, за счет чего обеспечивается эконо-

мический рост. 

 

Для обеспечения мониторинга прогресса в направ-

лении «зеленого» развития, анализа политики, бен-

чмаркинга, информирования лиц, принимающих 

управленческие решения, и населения страны ряд меж-

дународных организаций, включая Организацию эко-

номического сотрудничества и развития (OECD – 

Organization for Economic Cooperation and Development) 

[1], Европейский Союз (EU – European Union), Про-

грамму ООН по окружающей среде (UNEP – The United 

Nations Environment Programme) [2; 3], Группу ООН по 

управлению окружающей средой (UNEMG – United 

Nations Environment Management Group) [4] и Платфор-

му знаний «зеленого» роста (GGKP – Green Growth 

Knowledge Platform), выступили с инициативами по 

измерению прогресса в достижении «зеленого» роста  

и «зеленой» экономики.  

Показатели «зеленого» роста и развития могут 

стать мерилом прогресса в производстве и потребле-

нии, отражая степень использования экологических 

услуг и природных ресурсов и связывая их объемы  

с объемными показателями экономической деятельно-

сти (ВВП, добавленная стоимость, потребление). Дан-

ный прогресс может также измеряться таким показа-

телем, как экологический след, или другими репре-

зентативными данными об инновациях, являющими-

ся ключевыми движущими силами «зеленого» роста  

и экономики [5].  

При выборе индикаторов выдвигаются стандартные 

требования. Показатели должны отражать тенденции 

развития общества, обладать гибкостью, обеспечивать 

непрерывность наблюдений и в то же время отобра-

жать, например, проблемы адаптации «зеленого» роста 

экономики на глобальном уровне к конкретным усло-

виям стран (обеспеченность страны природными ресур-

сами, ее социальные, институциональные характери-

стики и др.). 

Подход UNEMG к формированию показателей «зе-

леного» экономического развития опирается на мето-

дологические подходы к разработке таких индикаторов 

устойчивого развития, как индекс развития человече-

ского потенциала (HDI – Human Development Index)  

и показатель скорректированных чистых накоплений 

(ANS – Adjusted Net Savings) [4; 6]. 

В качестве отправной точки к измерению прогресса 

на пути к «зеленой» экономике UNEP использует эко-

логические показатели, а также предлагает показатели 

оценки политики, воздействия политических мер на 

благосостояние и социальную справедливость и т. д. 

[7]. В работах UNEP подчеркивается роль природного 

капитала как движущей силы в обеспечении благосос-

тояния человека, а показатели применяются в зависи-

мости от стадий развития «зеленой» экономики. Для 

измерения прогресса на начальной стадии развития 

выбираются индикаторы повышения эффективности 
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использования ресурсов, на втором этапе – индикаторы 

мер экономической политики, на третьем – индикаторы 

благосостояния [8; 9]. 

Подход к разработке показателей «зеленого» эконо-

мического развития и «зеленого» роста OECD нацелен 

на отражение проблем в сфере эффективности исполь-

зования природных ресурсов, охраны окружающей 

среды, качества жизни и мер экономической политики. 

Институт мирового «зеленого» роста (GGGI –  

The Global Green Growth Institute) предложил индикато-

ры для целей диагностики, планирования, мониторинга, 

оценки прогресса экономики в направлении «зеленого» 

роста [10]. GGKP, объединяющая несколько междуна-

родных организаций, предлагает систему показателей, 

основанную на расширении методологии OECD по-

средством включения показателей социально-экономи-

ческого развития и учета благосостояния. Система по-

казателей GGKP строится на базе экономической оцен-

ки аналогично показателю «зеленого» ВВП. 

Концепция для обоснования системы показателей 

«зеленого» роста в вышеуказанных подходах заключа-

ется в том, чтобы рассматривать окружающую среду 

как природный капитал, который обеспечивает сущест-

венный вклад в производство и потребление продукции 

наряду с другими формами капитала. 

Оценка вклада окружающей среды в социально-

экономическое развитие усложняется из-за неадекват-

ного отражения экологических услуг как производст-

венных затрат в традиционных национальных счетах 

производства. Это связано с недооценкой их роли, не-

определенностью цен на них, отсутствием рынков для 

многих природных ресурсов, а также факторов, связан-

ных с общественными благами и услугами. 

Тем не менее, по мнению некоторых авторов, пони-

мание природного капитала как важного фактора про-

изводственной функции может помочь показать эле-

менты «зеленого» развития и «зеленого» роста [11]. 

Концепция производственной функции рассматривает-

ся в контексте государственной политики, экономиче-

ских возможностей и социально-экономических усло-

вий. Политические меры влияют на поведение субъек-

тов экономики и могут корректировать стимулы для 

принятия экономических решений. Эта категория 

включает два типа показателей: показатели политики 

«зеленого» роста экономики и показатели трансформа-

ции экономики и связанных с ней новых возможностей. 

Показатели политики «зеленого» роста экономики под-

разумевают политические меры по продвижению ре-

сурсосберегающей экономики и совершенствованию 

управления природными ресурсами. Поскольку разви-

тие человека и инноваций является ключевым факто-

ром «зеленого» роста, показатели должны отражать 

политику, которая стимулирует вложение инвестиций  

в человеческий капитал и инновационное развитие. 

По мнению разработчиков концепции, согласован-

ный подход в рамках макроэкономической модели про-

изводственной функции, в которой затраты превраща-

ются в выпуск благ (см. рис. 1), может быть использо-

ван для показателей и основных характеристик «зеле-

ного» роста и развития. 

 

 

 
 

Рис. 1. Структура индикаторов «зеленого» роста экономики и учет благосостояния [11] 
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Показатель затрат, или природно-ресурсная база 

(природный капитал), включает в себя как услуги 

(включая услуги по поглощению загрязнений), так  

и природные ресурсы, которые являются важным фак-

тором производства и непосредственно влияют на бла-

госостояние. При этом отмечается, что уменьшение 

природно-ресурсной базы не обязательно противоречит 

«зеленому» росту, поскольку вовлекаемый в производ-

ство природный капитал можно использовать более 

эффективно, повторно перерабатывая, повышая произ-

водительность или замещая его другими ресурсами. 

Эффективность эксплуатации минеральных ресурсов,  

к примеру, зависит от их переработки, изменения 

структуры потребления и улучшений в технологиях. 

Однако существуют риски истощения природного ка-

питала, которые необходимо контролировать, и огра-

ничения по его замещению [11]. Показатели состояния 

природного капитала имеют решающее значение для 

выявления таких рисков. Они могут показывать неус-

тойчивое развитие события, переломные моменты  

и ограничения замещения одних ресурсов другими. 

В данной схеме показатели производства включают 

в себя политические меры, нацеленные на рост произ-

водительности (интенсивности) факторов производства 

и связанный с ним рост интенсивности потребления 

природного капитала и экологических услуг. Показа-

тель выпуска материальных и нематериальных благ 

предполагает расширенное понимание благосостояния, 

которое охватывает не отраженные в традиционных 

макроэкономических показателях аспекты. Таким обра-

зом, показатели, лежащие в основе данной модели, 

включают аспекты качества жизни, связанные с окру-

жающей средой, доступностью экологических услуг  

и благ.  

Показатели политики и экономических перспектив, 

разрабатываемые OECD, нацелены на оценку масшта-

бов их использования и некоторых итогов политики 

«зеленого» роста и развития в странах. Эти показатели 

должны также помочь выявить потенциальные синер-

гии и компромиссы между различными политическими 

целями «зеленого» роста. 

Система показателей GGGI включает несколько ка-

тегорий, каждая из которых соответствует определен-

ным ступеням и целям программ и проектов в разных 

странах, поддерживаемых ведущей программой GGGI 

«Планирование «зеленого» роста». Программа направ-

лена на оказание помощи развивающимся странам  

в разработке планов и стратегий «зеленого» роста  

и включает «зеленые» экономические рекомендации 

для экономических планов развития и стратегий роста 

на национальном и местном уровнях. Диагностические 

показатели предназначены для оценки общей устойчи-

вости страны и определения основных вопросов, кото-

рые следует рассмотреть в процессе выполнения про-

граммы «Планирование «зеленого» роста». Планирова-

ние показателей, которые построены в соответствии  

с концептуальным подходом «нагрузка – состояние – 

реакция» (PSR – Pressure–State–Response), ориентиро-

вано на поддержку развития альтернативных сценариев 

«зеленого» роста через построение причинно-

следственных связей между давлением и воздействием, 

с одной стороны, и проблемами устойчивости, выяв-

ленными с помощью диагностических показателей,  

с другой. Мониторинговые и оценочные показатели 

предназначены для отслеживания прогресса «зеленого» 

роста в результате выполнения Программы и реализа-

ции экологических проектов. 

В 2012 году UNEP опубликовала рамочный доку-

мент «Измерение прогресса в направлении инклюзив-

ной «зеленой» экономики» [8] и подготовила руково-

дство [12] по использованию показателей для разработ-

ки мер «зеленой» экономики в странах, где UNEP ока-

зывает консультационные услуги. В руководстве пока-

затели «зеленой» экономики UNEP делятся на три ос-

новные категории: показатели проблем и целей «зеле-

ной» экономики; показатели политических мер; показа-

тели оценки предполагаемого воздействия на окру-

жающую среду, а также фактического мониторинга 

этого воздействия и оценки принятой политики [12,  

с. 53–59]. 

Все вышеуказанные организации, в рамках которых 

разрабатываются показатели «зеленого» роста и разви-

тия, включают в свои системы-индикаторы, с помощью 

которых можно дать оценку потенциального вреда тех 

или иных государственных мер в сфере экологии, схем 

налогообложения и ценообразования на определенные 

виды товаров или ресурсов [13]. В перечень предлагае-

мых индикаторов включаются, например, субсидии, 

которые, с одной стороны, могут быть экологически 

вредными, подрывающими эффективность политиче-

ских действий в сфере «зеленого» роста и развития, так 

как они снижают стимулы для экологически чистого 

производства и потребления, с другой стороны, наобо-

рот, могут стимулировать производство «зеленых» то-

варов и услуг. 

Глобальная инициатива по субсидиям, с которой 

выступает Международный институт устойчивого раз-

вития (IISD – International Institute for Sustainable Devel-

opment), предлагает странам «Большой двадцатки»  

и Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудни-

чества пересмотреть и отменить субсидии, которые 

могут иметь нежелательные последствия для окру-

жающей среды. Так, например, самое высокое место  

в повестке реформ, проводимых при поддержке «Груп-

пы двадцати» (G20), занимают субсидии на ископаемое 

топливо. «Позитивные» субсидии с точки зрения разви-

тия «зеленой» экономики рассматриваются как эффек-

тивный механизм, снижающий вредные воздействия на 

окружающую среду, устраняющий проблемы социаль-

ной маргинализации и бедности, особенно в развиваю-

щихся странах. 

Показатель субсидирования сельскохозяйственных 

производителей также характеризует «зеленый» рост  

и развитие, поскольку увеличение выпуска продукции  

и использование связанных с окружающей средой факто-

ров производства отражают повышение давления (прямо-

го или косвенного) на экологическую устойчивость. 

Социально-экономические показатели «зеленого» 

роста и развития. В трудах по разработке показателей 

«зеленого» роста и развития подчеркивается важность 

прогресса в социальной сфере [14; 15]. Экологическая 

устойчивость экономического роста оценивается в кон-

тексте важнейших социальных целей, таких как сокра-

щение бедности, достижение социальной справедливо-

сти. Экономические условия, такие как структура про-

мышленного производства, инфраструктура, влияют на 
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реализацию политики «зеленого» роста и ее сроки. Со-

циальные же условия отражают социальные проблемы 

и возможности «зеленого» роста и развития. Хотя со-

циально-экономические показатели уже разработаны, 

некоторые проблемы остаются нерешенными, в частно-

сти проблема связи социальных аспектов с экономиче-

скими и экологическими аспектами, которую трудно 

оценить на основе комплексного подхода. Выявление  

и анализ социальных последствий часто требуют разбивки 

соответствующих показателей по уровню доходов разных 

слоев населения и связанных с ним параметров. 

Выступая важным компонентом политики «зелено-

го» роста и развития, показатели социально-эко-

номического положения могут: направлять при выборе 

и разработке адекватных мер «зеленого» роста и разви-

тия и отслеживать социальные и экономические по-

следствия этих мер; подтверждать преимущества стра-

тегии «зеленого» роста и развития, улучшение благо-

состояния человека и общества в целом, сводить к ми-

нимуму компромиссы; давать сигналы о тенденциях, 

которые могут потребовать принятия соответствующих 

неотложных политических мер, таких как создание бо-

лее гибкого рынка труда (снижение барьеров и сегрега-

ции на рынке труда, повышение качества образования  

и обучения) или усиление социальной защиты в качест-

ве дополнения к политике «зеленого» роста и развития 

(например, в случае если субсидии на ископаемые виды 

топлива будут отменены); оценивать способность насе-

ления адаптироваться и извлекать выгоды из «зеленого» 

роста и развития; сигнализировать о необходимости ин-

вестиций в подготовку, обучение или совершенствова-

ние инфраструктуры для повышения способности эко-

номики к переходу на путь «зеленого» роста; дополнять 

показатели качества жизни и окружающей среды. 

Перечень возможных индикаторов, оценивающих 

социально-экономические аспекты «зеленого» роста, 

включает: стандартные макроэкономические показате-

ли; показатели рынка труда; показатели справедливости 

и социальной интеграции; широкий круг показателей 

благосостояния (объективных и субъективных), таких 

как доступ к услугам (например, здравоохранение, об-

разование и транспорт); показатели открытости торгов-

ли, конкуренции и регулирования рынка продукции. 

Многие из социально-экономических показателей «зе-

леного» роста находятся в процессе разработки, поэтому 

они пока недоступны для использования. Но постепенное 

сближение концепции «зеленого» роста и концепции «зе-

леной экономики» и выделение сфер, имеющих особое 

значение для их показателей, могут дать импульс для со-

вершенствования методологии расчета социально-

экономических показателей «зеленого» роста и дополне-

ния перечня конкретными показателями. 

Сводные показатели «зеленого» роста и развития. 

Общеэкономические показатели обычно не учитывают 

вклад природной экологической среды в производство 

по двум причинам. Во-первых, окружающая среда не 

учитывается как фактор производства: производствен-

ная функция в качестве факторов производства вклю-

чает только труд и произведенный капитал, но не при-

родный капитал и экологические услуги. Тем не менее 

доходы за счет использования природного капитала  

(в том числе, например, минеральных, лесных, водных 

ресурсов, ископаемых видов топлива) учитываются  

в ВВП. Во-вторых, существующие традиционные сис-

темы учета роста не принимают во внимание экологи-

ческие «антиблага» (загрязнение и деградация), порож-

денные производством. Соответственно, выгоды от 

инвестирования в снижение загрязнений могут быть 

отражены в ВВП лишь в очень ограниченной степени,  

в то время как общие издержки с точки зрения факто-

ров производства (труда и капитала) будут учтены. Иг-

норирование этих обстоятельств в традиционных оцен-

ках роста дает неполную картину состояния экономики, 

что может повлечь за собой ошибочную оценку эффек-

тивности будущего развития, а следовательно, и потен-

циала роста и привести к неправильным выводам. 

Способы корректировки измерения эффективности 

роста, выявления роли природной среды предлагают  

Н. Брандт, П. Шрайер и В. Зипперер [16], опираясь на 

работы Р.В. Питтмана [17], Р. Репетто и др. [18; 19] по 

измерению эффективности путем учета вложений при-

родного капитала в производственной функции. Основ-

ная трудность заключается в отсутствии данных о при-

родных ресурсах и ценах на них. 

Можно выделить два возможных подхода в разра-

ботке показателей «зеленого» роста и развития. Первый 

заключается в построении единого сводного показа-

теля, агрегирующего информацию, представленную  

в виде индекса экологической устойчивости или благо-

состояния. При этом необходимо учитывать, что у всех 

составных показателей есть ряд недостатков, поскольку 

многие экологические услуги и блага не имеют эконо-

мической оценки. Поэтому агрегирование требует от-

ветственных решений при выборе единиц (или весов), 

чтобы объединить очень разные меры разной значимо-

сти для различных стран и регионов. Из-за недостаточ-

ности данных сложно оценить социальные процессы,  

а также характер взаимодействия экономики с окружаю-

щей средой и спрогнозировать долгосрочные последствия 

проводимой политики. Хотя некоторые исследователи 

считают, что отдельные проблемы агрегирования находят 

решение в приемлемой форме [20], тем не менее на дан-

ный момент ни один показатель «зеленого» роста и разви-

тия не получил широкого признания. 

В последние годы наблюдались попытки перемеще-

ния показателей за пределы ВВП, чтобы дать более пол-

ную картину устойчивости и качества экономического 

роста [21–23]. В 2009 году Комиссия по измерению эф-

фективности экономики и социального прогресса, учре-

жденная президентом Франции, рассмотрела показатели, 

относящиеся к устойчивости, и приняла руководство по 

разработке индикаторов прогресса [23]. 

По мнению J.E. Stiglitz, A. Sen, J.P. Fitoussi [23], 

ВВП отражает текущий доход, но не учитывает ключе-

вые факторы, которые определяют устойчивость про-

цесса, например, за счет чего обеспечивается экономи-

ческий рост. Идет ли он за счет рационального исполь-

зования ресурсной базы капитала, которая включает 

такие факторы, как снижение стоимости произведенно-

го капитала, истощение природных ресурсов, деграда-

цию экосистем, предстоящие затраты в результате вы-

бросов ПГ, других загрязнений, или нет. 

По мере широкого распространения системы эколо-

го-экономического учета (SEEA – System of Environ-

mental and Economic Accounting), разработанной стати-

стической комиссией ООН, в разных странах может 

Вектор науки ТГУ. Серия: Экономика и управление. 2016. № 1 (24) 33



Э.М. Зомонова, Е.Б. Дондокова   «Вопросы формирования показателей «зеленого» экономического развития» 

 

улучшиться процесс анализа «зеленого» роста и разви-

тия, особенно облегчится сопоставление данных [24; 

25]. SEEA способствует в дальнейшем разбивке нацио-

нальных показателей, которые необходимы для того, 

чтобы сосредоточиться на выбранной проблеме, или 

для понимания более широкого контекста «зеленого» 

роста и развития. 

Пространственная разбивка помогает понять взаи-

мосвязь между расположением запасов природного 

ресурса, поселениями и экономической деятельностью. 

Социальная разбивка способствует пониманию распре-

делительных аспектов экологической политики и эко-

номических инструментов, а также экологических ас-

пектов качества жизни. Отраслевая (секторальная) раз-

бивка помогает отразить структурные изменения во 

времени, проанализировать давление на окружающую 

среду различных отраслей производства и отделить 

последствия действий правительства (политика в отно-

шении стимулов или ограничение выбора) от действий 

сектора бизнеса или домашних хозяйств (например, 

политика, которая вызвана поведенческими, добро-

вольными причинами). SEEA также может помочь ин-

тегрировать дополнительную информацию на корпора-

тивном уровне в традиционных национальных счетах. 

Университет ООН и Международная программа по 

изучению человеческих факторов глобальных экологи-

ческих изменений (IHDP – International Human Dimen-

sions Programme on Global Environmental Change) в со-

трудничестве с UNEP разработали показатель инклю-

зивного благосостояния [26]. 

Программа развития ООН (UNDP – United Nations 

Development Programme) также расширяет и совершен-

ствует работу по измерению человеческого развития. 

Организацией был предложен многомерный индекс 

бедности и методы корректировки неравенства в HDI 

[27; 28]. 

OECD разработала индекс улучшения жизни, по-

зволяющий отслеживать социальные предпочтения  

и предлагающий более гибкую оценку важнейших ас-

пектов качества жизни, основанную на взвешивании 

компонентов индекса значимости, определяемых поль-

зователем [29]. 

Признание важности устойчивого развития общест-

ва привело к попыткам учета изменения природного 

капитала при расчете показателей ВВП и валового на-

ционального дохода (ВНД) разных стран. Включение 

экологических ценностей в систему национальных сче-

тов (СНС) можно рассматривать как адекватный способ 

оценки прогресса стран в «зеленом» росте и развитии. 

Примером стран, включивших экологические ценности 

в СНС, стали Индия и Китай. Китайская академия наук 

для своего правительства, принимающего решительные 

меры в направлении энерго- и ресурсоэффективности, 

предложила комбинированный показатель ресурсной  

и экологической деятельности (REPI – Resource and 

Environmental Performance Index) [30]. 

Дальнейшие шаги по разработке и использованию 

показателей «зеленого» экономического развития 

должны быть направлены на улучшение целевых пока-

зателей, имеющих широкое применение и помогающих 

в передаче информации в политических целях. Они 

необходимы, чтобы привлечь внимание общественно-

сти и обеспечить ориентиры для измерения адекватно-

сти ответных мер политики с учетом конкретных эко-

логических, географических, социальных, экономиче-

ских, структурных и институциональных особенностей 

стран. 

Существует необходимость совершенствования 

концептуальных подходов к обоснованию показателей 

«зеленого» роста и экономики, оценки природных ак-

тивов или экологических услуг в РФ [31], где наиболее 

существенным пробелом в измерении компонентов, 

лежащих в основе показателей «зеленого» роста и эко-

номики, является их недостаточная изученность. К та-

ким компонентам относятся: 

– физические данные о ключевых запасах и потоках 

природных ресурсов и их качестве, такие как информа-

ция о земле и землепользовании, использовании при-

родных ресурсов и учете благосостояния, рыбных запа-

сов и ресурсов подземных вод; 

– физические данные о наличие стоков поглощения 

отходов для качественного описания критических пре-

делов использования ресурсов; 

– физические данные о материальных потоках. 

Улучшению таких данных может способствовать про-

ведение анализа материальных потоков и потребления 

сырья в стране на более детальном уровне; 

– стоимостная оценка природных ресурсов. Такая 

оценка необходима для учета благосостояния и эконо-

мического роста, а также определения весов агрегиро-

вания в составных показателях. Она также может по-

мочь выстроить приоритеты действий «зеленого» роста 

и экономики; 

– данные (связанные с окружающей средой) о дви-

жущих силах инноваций; 

– данные о биологическом разнообразии, особенно 

видовом и экосистемном; 

– стоимостные оценки охраняемых территорий для 

учета благосостояния, в качестве которых в настоящее 

время используются индикаторы, основанные на стои-

мости сельскохозяйственных земель; 

– объективные и субъективные показатели качества 

жизни, связанные с окружающей средой: риски для  

здоровья, общественное восприятие качества жизни  

и окружающей среды; 

– оценка «зеленого» роста и экономики, связанная  

с их возможностями и трансформацией; 

– оценка экологической политики и необходимость 

дополнения показателей экономических инструментов 

показателями экологического регулирования (напри-

мер, стандартами). 

Опыт стран, реализующих стратегии перехода  

к «зеленой» экономике и разрабатывающих инструмен-

тарий оценки и анализа «зеленого» развития и роста  

с помощью систем индикаторов, необходимо использо-

вать в России для повышения полноты и учета природ-

ного капитала и экологических услуг, внедрения меж-

дународных стандартов в области СНС. 

Исследование выполнено при финансовой поддерж-

ке РФФИ и Правительства Республики Бурятия в рам-

ках научного проекта № 15-41-04020 «р_сибирь_а». 
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Keywords: green economy; green economic growth; green economic growth and development indicators; natural capi-

tal recording in national accounts system (NAS); aggregates of sustainable development and welfare. 
Abstract: The concept of the green economy that has been forming for two last decades is intended to ensure simultaneous 

achievement of social, economic and ecological goals for various countries and regions. In this connection, the determination 
of standard indices, the selection of indicators and the development indices characterizing them and consisting of attribute and 
quantitative characteristics is the important issue when creating and implementing the concept of green economic develop-
ment and growth. However, the issues of assessment and analysis of green development and growth using the system of indi-
cators and simulation are not adequately presented in the native literature. The paper gives theoretical underpinning of the 
system of green growth indicators, which involves considering environment as the natural capital that provides the substantial 
contribution to the production and consumption of products as well as other forms of capital. Basing on the analytical study, 
the authors suggest reporting ecological services as manufacturing costs in traditional national accounts for production. In  
the result of the study, the authors determined following issues of assessment of the environment contribution to the social 
and economic development: underestimation of the role of ecological services and nature capital, the inadequacy and uncer-
tainty of prices for them due to the lack of market for many natural resources and ecological services. The content analysis of 
literature allowed identifying two possible approaches to the development of indicators of green growth and development. 
One of them is to build the integrated consolidated indicator aggregating the information provided in the form of the index of 
environmental sustainability and welfare. Another approach is to remove indicators out of GDP to give the aggregate picture 
of economic growth sustainability and quality since the GDP reflects current income but does not take into account the key 
factors that determine the process sustainability, for example, the factors providing economic growth. 
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