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Аннотация: Важность и неотъемлемость инноваций в рамках текущего технологического уклада определяют 

необходимость разработать подходы и инструменты эффективного управления ими в рамках отдельных предпри-

ятий на уровне групп хозяйствующих субъектов и устойчивого развития регионов их локализации в целом. Фор-

мирование таких решений требует анализа проблем инновационного развития и инновационной политики для 

идентификации ключевых закономерностей их изменений, взаимовлияний во временном, пространственном  

и отраслевом разрезах. Цель исследования состояла в анализе потенциального пространственно-временного влия-

ния групп ключевых факторов на результативность инновационной деятельности и его запаздывания в разрезе 

отраслевой специфики специализации регионов РФ. Рассмотрены варианты проявлений факторов на изначально 

существенно различные по географическим, социально-экономическим, политическим и другим условиям группы 

(регионы) составов ресурсов и способностей для оценки влияния выделяемых факторов на различные по первона-

чальным параметрам системы. При этом отличительной чертой стал анализ влияния факторов на результат реали-

зации в системах, а не на разрозненные наборы ресурсов и способностей. Проанализированы возможные специ-

фические закономерности в зависимости от структуры этой системы и ее начальных условий, что может служить 

основой изменений в методологии управления инновационным развитием как одним из ключевых направлений 

модернизации промышленного производства и устойчивого развития территорий. Влияние фактора-признака на 

результат существенно различалось как по направлению, так и по силе влияния между регионами, что подтверди-

ло необходимость дифференцированного подхода к управлению инновационной деятельностью и оценке резуль-

татов ее проявления. Анализ показал, что влияние патентной активности на объем инновационных товаров, работ, 

услуг сильно различается в зависимости от структуры их видов экономической деятельности. Уровень инноваци-

онной активности проявляется сильно и практически сразу в полиотраслевых и среднеспециализированных ре-

гионах со средним весом отраслей специализации локальной и национальной значимости, а через 3 года полиот-

раслевые регионы оказываются более устойчивыми. Единовременное положительное влияние затрат на иннова-

ционную деятельность отмечается почти во всех полиотраслевых регионах, через 3 года оно скорее отрицательное 

для большинства регионов.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

Важность анализа реализации современных произ-

водственно-хозяйственных процессов с учетом систем-

ности взаимодействия и конвергенции их отдельных 

элементов и субъектов на текущем этапе подчеркивает-

ся в работах [1; 2]. Особенно это усугубляется введени-

ем экономических санкций и принудительным приме-

нением политики импортозамещения, что требует оцен-

ки отечественных производственных систем и сферы 

услуг готовности к разработке и внедрению инноваций 

[3]. В [4; 5] также определяется необходимость разра-

ботки и обоснования предложений по управлению раз-

витием инновационных процессов в таких системах  

в связи со спецификой внешних условий и особенно-

стями развития трех основных субъектов инновацион-

ной деятельности на основе тесного долгосрочного на-

учно-технического кооперационного взаимодействия  

с государством для устойчивого развития территорий.  

Устойчивость развития регионов, определяемая как 

не только создание условий для удовлетворения теку-

щих потребностей, но и сохранение таких возможно-

стей для будущих поколений, описывает ключевой век-

тор этих преобразований на основе инноваций [6; 7].  

В данном случае регионы являются особенной сложной 

системой с точки зрения территориальности и функ-

циональности для проявления результатов нововведе-

ний, так как регионы не конкурируют друг с другом 
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напрямую, как это делают отдельные предприятия [8]. 

Анализ качества инновационной деятельности регио-

нов с учетом пространственных отличий для выявления 

возможных объективных и субъективных их ограниче-

ний и резервов неоднократно рассматривались в рос-

сийских и зарубежных источниках [9–11]. Подчеркива-

ется, что число созданных регионами новых производ-

ственных технологий пропорционально размеру общего 

пространства инноваций, которое определяется количе-

ством потенциальных связей между организациями, 

выполняющими исследования и разработки, и иннова-

ционно активными предприятиями региона [12].  

В то же время в большинстве исследований факто-

ров, определяющих результативность инновационной 

деятельности, и их влияния на развитие регионов оце-

нивается только «срез на определенную дату», без уче-

та возможностей проявления эффектов от мер с опре-

деленным запаздыванием. При анализе факторов, опре-

деляющих социально-экономическое положение и ус-

тойчивое развитие регионов, а также отражающих ре-

зультаты их инновационной деятельности, была отме-

чена разная по силе и направлению корреляционная 

связь [13]. Наблюдается диаметрально противополож-

ная по направлению сила влияния факторов-признаков 

(затраты на информационные технологии, доля моло-

дых исследователей, количество исследователей, инве-

стиции в основной капитал, затраты на инновации, ин-

новационная активность, коэффициент изобретатель-

ской активности) на результат (от −0,85 до +0,85 в рам-

ках одного признака). Это, с одной стороны, подчерки-

вает высокую вариативность «наборов», а с другой, 

говорит о необходимости учета этих особенностей и, 

соответственно, тонкой настройки применяемых мето-

дов и инструментов. Кроме того, достаточно сильно 

различались данные коэффициентов детерминации в це-

лом по РФ и средние по всем регионам [13]. Такая 

дифференциация определила гипотезу о потенциальном 

влиянии данных групп факторов на результативность 

инновационной деятельности, как одно из ключевых 

направлений модернизации промышленного производ-

ства и устойчивого развития территорий, с определен-

ным временным лагом.  

Цель исследования – анализ потенциального про-

странственно-временного влияния групп ключевых 

факторов на результативность инновационной деятель-

ности и его запаздывания в разрезе отраслевой специ-

фики специализации регионов РФ. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Отмечаемый недостаток оценки влияния основных 

факторов на результативность инновационной деятель-

ности в разрезе их временной и пространственной обу-

словленности в существующих методиках определяет 

потребность применять статистические инструменты 

исследования взаимосвязи между двумя и более слу-

чайными величинами. За основу исследования был взят 

корреляционный анализ на основе изучения изменения 

коэффициента детерминации в зависимости от региона 

и входных временных диапазонов исходных данных, 

поскольку такой вид связи показывает, как изменяется 

среднее значение результирующего параметра в зави-

симости от изменения факторного признака. Материа-

лом для исследования послужили официальные дан-

ные, публикуемые Федеральной службой государст-

венной статистики в статистических сборниках «Регио-

ны России. Социально-экономические показатели»
1
,  

а также сборниках ВШЭ «Рейтинг инновационного раз-

вития субъектов Российской Федерации»
2
, «Индикато-

ры инновационной деятельности»
3
 за 2010–2018 гг. 

Выбор в качестве периода анализа 2010–2018 гг. обу-

словлен потребностью в их сопоставимости с данными 

по специализации регионов, приведенными в Атласе 

экономической специализации регионов России ВШЭ
4
 

(данные на 2018 год). Использование данных об объеме 

инновационной продукции, затратах на инновационную 

деятельность, инновационной и патентной активности 

по регионам РФ из этих источников дает возможность 

сделать достаточно объективные выводы о степени 

влияния факторов на результат, прежде всего за счет их 

сопоставимости и регулярности публикаций.  

В качестве результирующего параметра был взят 

показатель «объем инновационных товаров, работ, ус-

луг по субъектам РФ в стоимостном выражении». Зави-

симыми переменными выступили затраты на иннова-

ционную деятельность, инновационная и патентная 

активность по регионам РФ. 

Первым из факторов было проанализировано влия-

ние коэффициента изобретательской активности, так 

как при изучении инновационных процессов нематери-

альные активы являются одними из наиболее значимых 

[14]. Этот фактор отражает своего рода результатив-

ность процесса создания инновационного знания [15]  

и закрепление прав на объект интеллектуальной дея-

тельности, имеющей потенциальную коммерческую 

ценность [16; 17]. Далее было проанализировано влия-

ние затрат на результативность инновационной дея-

тельности и доли организаций, вовлеченных в иннова-

ционную деятельность по субъектам РФ. Значения по-

казателей были нормированы и приведены к виду от 0 

до 1. Затем по ним были рассчитаны значения коэффи-

циента детерминации с учетом временных интервалов 

0, 1, 2 и 3 года. 

Были проанализированы варианты проявлений фак-

торов на объем инновационной продукции в зависимо-

сти от субъекта РФ. Регионы, как изначально сильно 

различные по географическим, социально-экономичес-

ким, политическим и другим условиям группы (регио-

ны) составов ресурсов и способностей, были выбраны  

с целью оценки влияния выделяемых факторов на раз-

личные по первоначальным параметрам системы, а не 

разрозненные наборы. Кроме того, анализ в этом ас-

пекте позволил выявить возможные специфические  

закономерности в зависимости от структуры этой сис-

темы и ее начальных условий. 

                                                           
1 Регионы России. Социально-экономические показатели // 

Федеральная служба государственной статистики.  

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204. 
2 Рейтинг инновационного развития субъектов Россий-

ской Федерации // Высшая школа экономики.  

URL: https://www.hse.ru/primarydata/rir. 
3 Индикаторы инновационной деятельности // Высшая 

школа экономики. URL: https://www.hse.ru/primarydata/ii. 
4 Атлас экономической специализации регионов России / 

под ред. Л.М. Гохберга, Е.С. Куценко. М.: НИУ ВШЭ, 2021. 

264 с. 
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За основу распределения регионов по отраслям спе-

циализации была взята методика ВШЭ, основанная на 

методе значимых кластерных групп, и представленная  

в Атласе
5
 группировка субъектов РФ. Согласно ей рас-

пределение 55 отраслей было осуществлено по четырем 

критериям: концентрация (доля занятых в отрасли от 

общего числа работающих в регионе), локализация (на-

сколько доля занятых в отрасли в регионе отличается от 

аналогичного общероссийского показателя), произво-

дительность труда (отражает уровень заработной платы 

в отрасли региона), динамичность развития (с какой 

скоростью растет численность занятых в отрасли ре-

гиона). Специализация региона устанавливалась при 

вхождении его хотя бы по одному из четырех критери-

ев в первые 20 % территорий
6
. Опираясь на представ-

ленную в Атласе группировку и рассчитанные значения 

коэффициентов детерминации по субъектам РФ с уче-

том временных интервалов были сделаны выводы о за-

кономерностях влияния ключевых факторов на резуль-

тативность инновационной деятельности.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Полученные результаты коэффициента детермина-

ции в случае патентной активности сильно различались 

по регионам во всех промежутках (от −0,7 до 0,85). Ги-

потеза об однозначном запаздывании в проявлении эф-

фекта от регистрации патентов на результативность 

инновационной деятельности не подтвердилась.  

В то же время анализ групп регионов по динамике 

изменений значений коэффициента детерминации во 

временных интервалах в разрезе специализации их ви-

дов экономической деятельности позволил сделать не-

которые выводы, отраженные на рис. 1 и 2. Влияние па-

тентной активности на объем инновационных товаров, 

работ, услуг достаточно сильно различается в зависимо-

сти от структуры их промышленного производства.  

Для полиотраслевых регионов можно говорить о ско-

рее положительном влиянии рассматриваемого фактора 

на результирующий показатель. Среди сильноспециа-

лизированных субъектов наблюдается расслоение на 

две примерно равные группы с прослеживаемой зави-

симостью: чем больше число отраслей специализации  

в регионе, тем больше влияние данного фактора, чем 

меньше – тем меньше. У среднеспециализированных 

наблюдается противоположная тенденция. По распре-

делению значений коэффициентов детерминации среди 

регионов, относящихся к группе слабоспециализиро-

ванных, однозначный вывод сделать невозможно. 

При этом степень влияния (как положительная, так 

и отрицательная) наиболее сильно проявляется среди 

среднеспециализированных отраслей. В других группах 

отраслей «выдающееся» влияние представлено точечно.  

Временной сдвиг в 3 года значительно изменяет 

картину влияния значений показателей друг на друга. 

Распределение значений коэффициента детерминации 

                                                           
5 Атлас экономической специализации регионов России / 

под ред. Л.М. Гохберга, Е.С. Куценко. М.: НИУ ВШЭ, 2021. 

264 с. 
6 С Ямала – газ, из Тулы – самовары? Экономическая  

специализация как ключ к успеху регионов // Высшая школа 

экономики. URL: https://cluster.hse.ru/news/463551069.html. 

по регионам с учетом временного интервала представ-

лено на рис. 2. Эффект влияния регистрации патентов 

на объем инновационной продукции через 3 года наи-

более ярко проявляется в сильноспециализированных 

регионах и чуть менее – в слабоспециализированных. 

При этом несколько регионов продемонстрировали 

крайне резкую динамику изменения коэффициента де-

терминации (сильно увеличился, значительно умень-

шился) от «год к году» до «сдвиг на 3 года». Сильный 

рост коэффициента детерминации и тем самым увели-

чение «отложенности» эффекта влияния патентно-

лицензионной деятельности на объем производства 

инновационной продукции продемонстрировали: Рос-

товская область, Чеченская Республика, Новгородская 

область, Кемеровская область и Тверская область. От-

рицательная динамика и обратная зависимость наблю-

далась в Республике Дагестан, Карачаево-Черкесской 

Республике, Калининградской области, Орловской об-

ласти, Ульяновской области. Можно отметить, что ре-

гионы со значительной положительной динамикой рас-

положились в разных группах по уровню специализа-

ции, но для всех этих регионов характерно число от-

раслей специализации «20+», в то время как для «вы-

дающихся» регионов с отрицательной динамикой – 

«20−». Это позволяет говорить о влиянии числа отрас-

лей специализации на время проявления эффекта от 

регистрации патентов на результаты инновационной 

деятельности. В регионах, где число отраслей специа-

лизации больше, ярче проявляется влияние фактора  

и он в наибольшей мере проявляет себя с отложенным 

эффектом +3 года, а для узкоспециализированных от-

раслей эффект от патентно-лицензионной деятельности 

находит отражение в результатах (объеме) инноваци-

онной продукции в том же году также с довольно 

большим уровнем обусловленности. 

При этом Москва, Санкт-Петербург, Республика Та-

тарстан, Томская, Нижегородская и Московская облас-

ти, отмечаемые в [18] как лидеры инновационного раз-

вития, имеют скорее отрицательную динамику измене-

ния коэффициента детерминации (лежат в первой по-

ловине списка, но не в лидерах), а также для них (кроме 

Москвы) заметно положительное влияние патентно-

лицензионной деятельности. Для Московской области 

(+0,61), Москвы (+0,3) и Санкт-Петербурга (+0,3) влия-

ние проявляется очень сильно в первый год. Необходи-

мо отметить, что все эти регионы относятся к полиот-

раслевым, кроме Томской области, а Санкт-Петербург  

и Московская область – лидеры по числу отраслей. Сто-

ит учитывать, что в регионах, относящихся к сильноспе-

циализированным, интенсивное влияние, причем как 

положительное, так и отрицательное, имеют регионы  

с преобладанием высокотехнологических отраслей [19; 

20]. К подобным видам экономической деятельности 

можно отнести компьютерные технологии, цифровую 

связь, электротехнику, медицинские технологии, энер-

гетику. Согласно данным Всемирной организации ин-

теллектуальной собственности, на них приходится око-

ло 30–35 % всех мировых подающихся заявок в год
7
. 

                                                           
7 WIPO (2022). PCT Yearly Review 2022: The International 

Patent System. Geneva: World Intellectual Property Organization. 

URL: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-901-2022-

en-patent-cooperation-treaty-yearly-review-2022.pdf. 
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Рис. 1. Значения коэффициента детерминации (коэффициента изобретательской активности)  

по регионам РФ без учета временного интервала (2010–2018 гг.).  

Темные точки – отрицательные значения, светлые – положительные,  

светлые ромбы – самые высокие, темные квадраты – самые низкие 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Значения коэффициента детерминации (коэффициента изобретательской активности) 

по регионам РФ с учетом трехлетнего временного интервала (2010–2018 гг.). 

Темные точки – отрицательные значения, светлые – положительные, 

светлые ромбы – самые высокие, темные квадраты – самые низкие 

 

 

 

Первое место по числу поданных заявок уже несколь-

ко лет сохраняется за сферой компьютерных технологий. 

Данные значения по количеству регистрирующихся зая-

вок сопоставимы с общемировыми тенденциями.  

Как видно из рис. 3 и 4, в преобладающем большин-

стве регионов затраты положительно влияют в первый 

год и отрицательно на третий (преобладающее боль-

шинство белых кружков и темных во втором случае).  

При этом единовременное положительное влияние 

затрат на инновационную деятельность проявляется 

почти во всех полиотраслевых регионах, в остальных 

группах регионов влияние затрат разнонаправленное. 

Достаточно ярко видны группы регионов по «силе» 

влияния затрат. Наибольшее влияние затраты имеют  

в регионах с небольшим числом отраслей специализа-

ции «15−», из которых положительное – среднеспециа-

лизированные, а отрицательное – средне- и слабоспе-

циализированные. 

Рассматривая влияние затрат на результативность 

инновационной деятельности через 3 года, можно от-

метить крайне низкое число положительных значений 

коэффициента детерминации. Сильноспециализирован-

ные регионы за исключением одного характеризуются 

отрицательным влиянием затрат через 3 года. «Вы-

дающиеся» значения коэффициента влияния показате-

лей рассредоточены между регионами.  
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Рис. 3. Значения коэффициента детерминации по регионам РФ (затраты)  

без учета временного интервала (2010–2018 гг.).  

Темные точки – отрицательные значения, светлые – положительные,  

светлые ромбы – самые высокие, темные квадраты – самые низкие 

 

 

 

 
 

Рис. 4. Значения коэффициента детерминации по регионам РФ (затраты)  

с учетом трехлетнего временного интервала (2010–2018 гг.).  

Темные точки – отрицательные значения, светлые – положительные,  

светлые ромбы – самые высокие, темные квадраты – самые низкие 

 

 

 

Анализ влияния удельного числа организаций, осуще-

ствляющих инновационную деятельность, в общем их 

числе на ее результативность также не показал однознач-

ной тенденции ни единовременно, ни с лагом в 3 года.  

Как видно из рис. 5, для многих полиотраслевых  

и слабоспециализированных регионов единовременное 

влияние скорее положительное, для среднеспециализи-

рованных – скорее отрицательное. При этом положи-

тельное влияние с существенным весом число иннова-

ционных организаций имеет для полиотраслевых ре-

гионов с небольшим для данной группы числом отрас-

лей, сильно негативное влияние – для группы регионов 

сильно- и среднеспециализированных с удельным ве-

сом отраслей специализации национальной и локальной 

значимости в общем числе отраслей специализации 

субъекта РФ от 57 до 84 %. Интересно, что практически 

во всех этих регионах наблюдается столь же сильное, 

но уже с противоположным направлением влияние по-

казателя через 3 года, как видно на рис. 6. Это говорит 

о том, что они имеют ярко выраженную тенденцию 

«запаздывающего» эффекта от момента начала занятия 

инновационной деятельностью до наращения объемов, 

отражающихся на ее результативности. Однако столь 

же яркие проявления положительного влияния числа 

организаций на результаты инновационной деятельно-

сти в полиотраслевых регионах не повторили динамику 

Вектор науки ТГУ. Серия: Экономика и управление. 2022. № 2 17



Е.А. Кириллова, Д.Ю. Шутова, С.А. Масютин и др.   «Пространственно-временной анализ проблем инновационного развития…» 

 

 
 

Рис. 5. Значения коэффициента детерминации по регионам РФ (инновационная активность) 

без учета временного интервала (2010–2018 гг.). 

Темные точки – отрицательные значения, светлые – положительные, 

светлые ромбы – самые высокие, темные квадраты – самые низкие 

 

 

 

 
 

Рис. 6. Значения коэффициента детерминации по регионам РФ (инновационная активность) 

с учетом трехлетнего временного интервала (2010–2018 гг.). 

Темные точки – отрицательные значения, светлые – положительные, 

светлые ромбы – самые высокие, темные квадраты – самые низкие 

 

 

 

отрицательных, что свидетельствует о влиянии струк-

туры деятельности региона на изменения.  

Анализ наибольших и наименьших значений коэф-

фициента детерминации из рассчитанных, а также его 

изменения по регионам позволяет сделать выводы  

о влиянии рассмотренных факторов на результатив-

ность (объем) инновационной деятельности. Повторяв-

шихся регионов в рамках ранжирования по одному вре-

менному интервалу достаточно много, что говорит  

о наличии восприимчивых и инертных регионов к воз-

действиям в области инновационного развития. При 

этом направление силы влияния воздействия на ее ре-

зультативность может сильно различаться. Так, в Рес-

публике Бурятия и Рязанской области сильное едино-

временное значение имеют патентная активность и за-

траты, но их влияние разнонаправленно. В Калинин-

градской и Московской областях патенты и число ин-

новационных организаций влияют сразу, а в Удмурт-

ской Республике регистрация патентов влияет сразу,  

а число организаций – с отложенным эффектом. Мага-

данская область, Ростовская область демонстрируют 

отрицательное влияние патентной активности и поло-

жительное – инновационной. В Оренбургской, Воро-

нежской областях и Республике Коми влияние регист-

рации патентов в первый год также не проявляется  

в изменении объемов инновационной деятельности,  
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но ярко видны изменения затрат на нее. В Тверской 

области число организаций и патентная активность 

имеют негативное влияние в первый год, но ярко поло-

жительное проявление через 3 года. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Таким образом, анализ влияния основных показате-

лей, выделяемых в официальных статистических сбор-

никах для оценки инновационной деятельности на ее 

результативность, определяемую как ее объем в стои-

мостном выражении по субъектам РФ в разрезе струк-

туры их производственно-хозяйственной деятельности 

в различные временные интервалы, позволил вывить 

следующие особенности. Влияние фактора-признака на 

результат сильно различалось как по направлению, так 

и по силе влияния между регионами, что подтвердило 

необходимость дифференцированного подхода к управ-

лению инновационной деятельностью и оценке резуль-

татов ее проявления. Гипотеза об однозначном прояв-

лении влияния выделяемых факторов через определен-

ные промежутки времени на все группы субъектов так-

же не подтвердилась. В то же время можно отметить 

определенные тенденции в степени влияния факторов 

на объем инновационной продукции в зависимости от 

количества отраслей в регионе и значимости в общем 

числе отраслей специализации субъекта РФ согласно 

Атласу экономической специализации регионов Рос-

сии. Уровень инновационной активности, отражающий 

число организаций, осуществлявших все основные ви-

ды инновации, проявляется сильно и практически сразу 

в полиотраслевых и среднеспециализированных регио-

нах со средним весом отраслей специализации локаль-

ной и национальной значимости, а на временном про-

межутке 3 года для первой группы меняет знак на про-

тивоположный с той же силой, но находит проявление 

в средне- и сильноспециализированных регионах с боль-

шим весом значимости отраслей. Полиотраслевые ре-

гионы за счет широкой номенклатуры отраслей сильно 

отрицательного проявления влияния через 3 года не 

имеют и оказываются более устойчивыми.  

При этом единовременное положительное влияние 

затрат на инновационную деятельность отмечается 

почти во всех полиотраслевых регионах, в остальных 

группах регионов влияние затрат разнонаправленное. 

Наибольшее влияние затраты имеют в регионах с не-

большим числом отраслей специализации «15−», из 

которых положительное – среднеспециализированные, 

а отрицательное – средне- и слабоспециализированные. 

Через 3 года влияние затрат на результативность инно-

вационной деятельности скорее отрицательное для 

большинства регионов.  

Анализ показал, что влияние патентной активности 

на объем инновационных товаров, работ, услуг сильно 

различается в зависимости от структуры их видов эко-

номической деятельности. Среди сильноспециализиро-

ванных субъектов наблюдается расслоение на две при-

мерно равные группы с прослеживаемой зависимостью: 

чем больше число отраслей специализации в регионе, 

тем больше влияние данного фактора, чем меньше – 

тем меньше. У среднеспециализированных наблюдает-

ся противоположная тенденция. При этом степень 

влияния (как положительная, так и отрицательная) наи-

более сильно проявляется среди среднеспециализиро-

ванных отраслей. Временной сдвиг в 3 года значитель-

но изменяет картину влияния значений показателей 

друг на друга, но не всегда в противоположную сторо-

ну: каждая из рассматриваемых групп меняется по-

разному. При этом несколько регионов продемонстри-

ровали крайне резкую динамику изменения коэффици-

ента детерминации (сильно увеличился, значительно 

уменьшился) от «год к году» до «сдвиг на 3 года». При 

этом можно отметить, что регионы со значительной 

положительной динамикой расположились в разных 

группах по уровню специализации, но для всех них 

характерно число отраслей специализации «20+». В то 

же время «выдающиеся» регионы с отрицательной ди-

намикой имели своей отличительной особенностью их 

противоположность – «20−». Это позволяет говорить  

о влиянии числа отраслей специализации на время про-

явления эффекта от регистрации патентов на резуль-

таты инновационной деятельности. В регионах, где 

число отраслей специализации больше, ярче проявля-

ется влияние фактора, и он в наибольшей мере прояв-

ляет себя с отложенным эффектом +3 года, а для узко-

специализированных отраслей эффект от патентно-

лицензионной деятельности находит отражение в ре-

зультатах (объеме) инновационной продукции в том 

же году также с довольно большим уровнем обуслов-

ленности. 

Выводы по изменению коэффициента детерминации 

в зависимости от структуры экономической деятельно-

сти региона, а также анализ наибольших и наименьших 

значений коэффициента детерминации из рассчитан-

ных позволяют говорить о сильной зависимости вос-

приимчивости результативности инновационной дея-

тельности от различного рода воздействий. Это требует 

учета данных особенностей при принятии управленче-

ских решений в области инновационного развития ре-

гионов и производственно-хозяйственной деятельности 

как субъектов РФ в целом, так и отдельных единиц на 

их территории.  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

1. Влияние патентной активности, затрат и удельно-

го числа организаций на объем инновационных това-

ров, работ, услуг в регионах РФ сильно различается по 

силе и направлению в зависимости от структуры их 

видов экономической деятельности, что подтверждает 

необходимость дифференцированного подхода к управ-

лению инновационной деятельностью и оценке резуль-

татов ее проявления. 

2. Не подтвердилась гипотеза об однозначном прояв-

лении влияния патентной активности, затрат и удельного 

числа организаций через определенные промежутки 

времени (эффект запаздывания) на результативность 

инновационной деятельности всех группы субъектов РФ. 

3. Выявлена связь между числом отраслей специа-

лизации региона и временем проявления эффекта от 

регистрации патентов на результаты инновационной 

деятельности. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Со-

вета по грантам Президента Российской Федерации 

для государственной поддержки молодых российских 

ученых – кандидатов наук по проекту МК-4087.2021.2. 
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Abstract: The importance and inherence of innovations in the context of the current technological paradigm cause 

 the necessity to develop approaches and tools for their effective management within individual enterprises at the level of 

groups of economic entities and sustainable development of regions of their localization as a whole. The formation of such 

solutions requires an analysis of the problems of innovative development and innovation policy to identify the basic pat-

terns of their changes, and mutual interaction in the temporal, spatial, and sectoral context. The purpose of the study was to 

analyze the potential spatiotemporal influence of key factors groups on innovation activity effectiveness and its delay in 

the context of industry-based specifics of specialization of the Russian Federation regions. The authors considered the va-

riants of manifestation of factors on the initially diverse geographical, socio-economic, political, and other conditions 

groups (regions) of resources and abilities to assess the influence of specified factors on the systems different by the initial 
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parameters. Moreover, the specific feature is the analysis of factors’ impact on the result of implementation in the systems 

rather than disparate sets of resources and abilities. The authors analyzed possible specific patterns depending on the struc-

ture of this system and its initial conditions, which can serve as the basis for changes in the methodology of innovative 

development management as one of the key directions of modernization of industrial production and sustainable develop-

ment of territories. The influence of an attributing factor on the result differed both in direction and in the power of influ-

ence between regions, which confirmed the need for the differentiated approach to innovative activity management and 

evaluation of the results of its manifestation. The analysis shows that the patent activity impact on the volume of innova-

tive goods, works, and services varies greatly depending on the structure of their economic activities. The level of innova-

tive activity is manifested strongly and rapidly in multi-sectoral and mid-specialized regions with an average weight of 

specialization industries of local and national significance, and in three years, multi-sectoral regions appear to be more 

sustainable. Almost all multi-sectoral regions show a one-time positive influence of losses for innovative activity, and in 

three years, it is rather negative for most regions.  
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