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Аннотация: Быстрое масштабирование деятельности и рост капитализации цифровых платформ, их стреми-

тельное проникновение на новые рынки определяет необходимость их изучения как основы цифровой экономики. 

Однако, несмотря на растущее число публикаций, посвященных цифровым платформам, на данный момент не 

выработан общий подход к пониманию законов и моделей их деятельности. В статье рассматривается специфика 

цифровых платформ, акцент сделан на общеэкономическом уровне анализа. В качестве основных характеристик 

для данного уровня анализа определены: процесс создания ценности, характер и объекты трансакций, структура  

и содержание активов, контроль ресурсов и прав собственности. Они рассматриваются как не имеющие внутрен-

нюю иерархию, но взаимосвязанные и взаимодополняющие. Анализ характеристик предваряется общими поло-

жениями, объясняющими особенности сравнения, терминологии, классификации и проблематики, связанной  

с теоретическими и прикладными вопросами изучения цифровых платформ. Методологическая основа статьи – 

кабинетное исследование и анализ статей зарубежных авторов посвященных выявлению специфических характе-

ристик цифровых платформ на разных уровнях анализа, а также мониторинг публикаций о деятельности цифро-

вых платформ, их влиянии на современную экономику и конкуренции с компаниями традиционной экономики.  

В результате исследования раскрыто содержание каждой из предложенных характеристик с определением эффек-

тов, достигаемых как следствие особенностей организации цифровых платформ и экосистем. Представлены во-

просы будущих исследований и ряд выводов, сделанных на основе объединения рассматриваемых характеристик. 

Основной вывод: специфика цифровых платформ заключается в создании ценности для всех участников через 

разнонаправленные потоки трансакций с минимальным централизованным контролем активов, но использовани-

ем активов участников. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Общеэкономический уровень анализа цифровых 

платформ 

В последнее десятилетие цифровые платформы из-

менили масштабы конкуренции и инициировали реорга-

низацию многих отраслевых рынков. Платформы стали 

новыми влиятельными посредниками на рынках, изме-

няя рыночные силы и способы удовлетворения целого 

ряда потребностей клиентов. Общепризнанное и значи-

тельное влияние цифровых платформ на изменение 

глобальной экономики, бизнес-моделей, а также взаи-

моотношений компаний с потребителями на данный мо-

мент не получило исчерпывающего объяснения и опи-

сания. Теоретические и методологические основы, ха-

рактеризующие организацию и деятельность цифровых 

платформ, в настоящее время лишь формируются, что 

также означает существование разных точек зрения как 

на определение уровней анализа, так и на объекты ана-

лиза для каждого уровня.  

На основе ряда работ
1 

можно сделать вывод, что  

в изучении цифровых платформ преимущественно вы-

деляют два уровня анализа: общеэкономический (ры-

                                                           
1 См., например: Altman and Tushman, 2017; Andreassen  

et al., 2018; Boudreau, 2010; Cusumano et al., 2019; Gawer  

and Cusumano, 2014; Jacobides et al., 2018; Kenney et al., 2019; 

Zysman and Zysman, 2016; Parker et al., 2016; Perren  

and Kozinets, 2018; Thies et al., 2016; Van Alstyne et al., 2016; 

Wirtz et al., 2019. 

ночной экономики) и сферы (отрасли) бизнеса. Каждый 

из этих уровней заслуживает подробного рассмотрения, 

и в данной статье объектом анализа является общеэко-

номический уровень, предшествующий определению 

специфики и содержания бизнес-моделей цифровых 

платформ и особенностей их менеджмента.  

Базовые характеристики и особенности цифровых 

платформ в целом совпадают у ряда авторов – конечно,  

с разными приоритетами и акцентами. В рамках анализа 

на общеэкономическом уровне в их число обычно вклю-

чают процесс создания ценности [1–3], а также сущность 

и объекты трансакций [4; 5]. В частности, в работе [2], 

посвященной сравнению характеристик бизнес-моделей 

компаний традиционной экономики и цифровых плат-

форм, основу общеэкономического уровня анализа со-

ставляет процесс создания ценности и подчеркивается 

специфика платформ, состоящая в многостороннем и раз-

нонаправленном обмене ценностью. Совместное созда-

ние ценности участниками является ключевым элемен-

том анализа и в работе [1]. Объем и частота трансакций, 

обеспечивающих ликвидность услуг цифровых плат-

форм, по мнению авторов [4], выступает базовой харак-

теристикой общеэкономического уровня анализа. Сба-

лансированное увеличение взаимодействующих на плат-

форме сторон при росте трансакций между ними являет-

ся основой анализа в работах [5; 6]. Однако в целом мож-

но отметить, что состав характеристик данного уровня 

анализа находится в стадии уточнения и обоснования.  

Описанию цифровых платформ свойственно разно-

образие и динамика подходов и мнений, что требует 
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формулирования оснований их анализа, включая отно-

шение к уникальности цифровых платформ, представ-

ления о ролях основных участников, взаимодействую-

щих на платформах, и классификацию цифровых плат-

форм. Эти аспекты предваряют рассмотрение основных 

характеристик цифровых платформ на общеэкономиче-

ском уровне.  

Уникальность цифровых платформ 

Часто отмечается, что платформы существовали ве-

ками, и это понятие можно применить к обычному 

рынку (базару) [7; 8], супермаркету [9] и даже деревен-

ской свахе (как аналогу сайтов знакомств) [2], так как 

все они выполняют функцию современных цифровых 

платформ – соединяют поставщиков и покупателей  

в целях заключения сделок или объединяют заинтересо- 

ванные стороны. Можно согласиться с тем, что экономи-

ческая логика в наиболее упрощенном виде совпадает, 

однако это не помогает понять сущность современных 

цифровых платформ. Принципиально изменяются качест-

во, масштаб и эффекты взаимоотношений участников 

платформы. Цифровые платформы, как и любой рынок, 

соединяют разных участников, но с гораздо большим ох-

ватом, доступностью и качеством сопоставления рыноч-

ных предложений. Платформы создают новый, не срав-

нимый с бизнес-моделями традиционной экономики мас-

штаб сетевых эффектов, прямого взаимодействия участ-

ников, сбора и обмена информацией, обмена ценностью.  

Цифровые платформы занимают центральное место 

в цифровой экономике как включающей «все формы 

сетевого бизнеса, в котором несколько поставщиков  

и клиентов взаимодействуют для экономических целей 

в рамках одного или нескольких уровней экономиче-

ских цепочек создания ценности» [10, с. 162].  

Сравнение платформ и промышленных компаний, 

на взгляд автора, не совсем корректно. Платформы 

прежде всего предоставляют услуги, и имеет смысл 

сравнивать их с компаниями сферы услуг и моделями 

посреднической деятельности. Если и проводить срав-

нение компаний традиционной экономики и платформ, 

то не для обоснования превосходства, а именно для 

определения специфики их организации, управления  

и функционирования. 

Действующие лица и их роли 

Под цифровыми платформами в общем случае под-

разумевают многопрофильные бизнесы на основе плат-

форм, функционирующие с помощью информационно-

коммуникационных технологий.  

Сторонами, взаимодействующими на платформе, 

являются: 

Владелец (менеджер платформы) – компания, кото-

рая решает, кто и каким способом может участвовать  

в деятельности платформы. В то же время есть модели 

децентрализованных, самоорганизующихся платформ, 

где роль менеджера платформы сведена к минимуму, 

например экосистемы краудсорсинга.  

Производитель – в общем случае это создатель 

предложения платформы. Однако создатели предложе-

ния разнородны, их роли и взаимоотношения (с менед-

жером платформы и пользователями) различны, и есть 

смысл использовать самостоятельные понятия «по-

ставщик», «комплементор» и «участник». 

Поставщик – поставщики товаров и услуг для плат-

форм.  

Комплементор (complementor, от англ. сomplement – 

дополнять) – внешние фирмы-производители приложе-

ний и контента (видео, аудио, игр, программных про-

дуктов). Комплементоры дополняют продукты (услуги) 

платформы и/или других комплементоров, увеличивая 

ценность предложения и вместе формируя экосистему, 

привлекательную для групп пользователей с разными 

интересами. В данном случае понятие «комплементор» 

несколько отличается от классического определения 

М. Портера, так как это не обязательно компания из  

смежной отрасли, а именно создатель предложения плат-

формы. Скорее, оно соответствует определению А. Бран-

денбургера и Б. Нейлбаффа как обозначение «разработ-

чика дополнительного продукта», где два продукта яв-

ляются дополнением, если большие продажи одного 

увеличивают спрос на другой [11].  

Участники – как правило, физические лица, предла-

гающие свои ресурсы, активы и услуги к продаже или 

аренде через одноранговые платформы (аренда жилья, 

услуги такси, услуги репетитора, продажа ненужных 

вещей и т. п.).  

Под «участниками», в зависимости от контекста, 

также могут подразумеваться все стороны, взаимодей-

ствующие на платформе. 

Потребители – покупатели или пользователи пред-

ложений платформы. 

Классификация цифровых платформ 

Ряд работ
2
 посвящены классификации типов цифро-

вых платформ. Однако необходимо отметить, что по-

добные классификации исходят из видов услуг, предос-

тавляемых платформами, но не из определения их 

принципиальных особенностей как на общеэкономиче-

ском уровне, так и на уровне бизнес-моделей. Попытки 

поиска иных оснований для классификации, например, 

по степени контроля активов [12; 13], деления на плат-

формы инноваций [14; 15] и платформы трансакций 

[16], несомненно, служат продвижению понимания ор-

ганизации и различий цифровых платформ, но не учи-

тывают все ключевые характеристики рассматриваемо-

го явления. Более того, с учетом общего движения 

платформ в сторону универсализации, создания и раз-

вития цифровых экосистем (как более масштабных об-

разований, включающих несколько разнородных циф-

ровых платформ) отдельные характеристики постепен-

но теряют свою актуальность.  

Цель исследования – уточнение состава и раскрытие 

характеристик общеэкономического уровня анализа как 

предшествующего определению специфики и содержа-

ния бизнес-моделей цифровых платформ и особенно-

стей их менеджмента.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Так как на данный момент нет общепризнанных тео-

рий, моделей и специфических методов исследования 

цифровых платформ, при подготовке статьи использова-

                                                           
2 См., например: Evans and Schmalensee, 2016; McIntyre 

and Srinivasan, 2017; Moazed, 2017; Tiwana, 2015; Wirtz et al., 

2019. 
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лись основные теоретические методы научного иссле-

дования: анализ, сравнение и синтез. Материал статьи 

основан на кабинетном исследовании и анализе ряда 

статей зарубежных авторов, посвященных выявлению 

специфических характеристик цифровых платформ на 

разных уровнях анализа, а также мониторинге публи-

каций о деятельности цифровых платформ, их влиянии 

на современную экономику. Результаты анализа позво-

лили предположить необходимость включения в состав 

общеэкономического уровня анализа цифровых плат-

форм контроль активов в качестве отдельной характе-

ристики, а также сделать ряд выводов по итогам изуче-

ния характеристик, предложенных другими авторами. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Состав характеристик 

Кроме отмеченных выше характеристик (создание 

ценности и природа трансакций), на наш взгляд, целе-

сообразно включить в общеэкономический уровень 

анализа контроль активов, ресурсов и прав собственно-

сти. Во-первых, сам факт, что значительная часть циф-

ровых платформ не стремится к собственности на акти-

вы и жесткому контролю ресурсов, определяет их спе-

цифику. Во-вторых, разные подходы к вопросам владе-

ния и распоряжения активами, ресурсами и интеллекту-

альной собственностью формируют различия в типах 

цифровых платформ.  

Базовые характеристики не обладают внутренней 

иерархией (несмотря на часто подчеркиваемое централь-

ное место способа создания ценности), а являются равно 

важными, взаимосвязанными и взаимодополняющими. 

Состав базовых характеристик не претендует на универ-

сальность, но является попыткой точнее определить осо-

бенности современных цифровых платформ. 

Необходимо отметить, что на данный момент не-

очевидно деление характеристик по уровням анализа, 

прежде всего между общеэкономическим и отраслевым 

уровнями. По мнению автора, такие характеристики, 

как рыночные силы, структура затрат, эффект масштаба 

и сетевые эффекты, взаимоотношения участников плат-

формы и конкурентное преимущество, следует отнести 

к отраслевому уровню анализа, поэтому они не пред-

ставлены в данной статье.  

Структура и содержание активов. Контроль ре-

сурсов и прав собственности  

В процессе эволюции компании постепенно перехо-

дили от контроля максимального набора ресурсов, не-

обходимых для изготовления продукции, контроля всей 

цепочки создания ценности и владения соответствую-

щими активами, к контролю избранных, ценных ресур-

сов (в идеале – некопируемых (уникальных) ресурсов) 

и контролю наиболее важных активов, как правило, 

связанных с теми элементами цепочки создания ценно-

сти, где компании формируют наибольшую добавлен-

ную стоимость, имеют наилучшие компетенции и на-

выки, а также где есть необходимость защиты интел-

лектуальной собственности. 

Потребность в развитии технологических и продук-

товых инноваций заставляет компании осуществлять 

исследования и разработки в партнерстве с другими 

организациями, что позволяет быстрее создавать инно-

вации и доводить их до рынка, но усложняет и размы-

вает контроль интеллектуальной собственности, так как 

совместное создание инноваций часто приводит к кон-

фликтам по поводу принадлежности патентов и прав, 

распределения прибыли. 

Несмотря на распространение аутсорсинга и разви-

тие партнерских отношений современными компания-

ми традиционной экономики, цифровые платформы 

идут еще дальше с точки зрения передачи своих функ-

ций во внешний мир. Более того, для большинства ви-

дов цифровых платформ владение физическими ресур-

сами и активами является скорее нежелательным. Со-

циальные сети и мессенджеры в принципе не связаны  

с собственностью на активы (конечно, за исключением 

необходимой инфраструктуры).  

В случае с платформами, например, обеспечиваю-

щими бронирование жилья (Airbnb, Booking и пр.), 

компании – менеджеры платформ не отягчают себя 

правами собственности на жилье, которое сдается уча-

стниками платформы в аренду. То же самое можно ска-

зать о подавляющем большинстве сервисов, основан-

ных на одноранговом обмене, аренде или предоставле-

нии услуг. Важной особенностью деятельности таких 

платформ является отсутствие передачи прав собствен-

ности, причем не только от платформы, но и между ее 

пользователями, так как предмет деятельности связан  

с арендой, развлечениями, знакомствами и общением 

по интересам и т. п. Основой трансакций является не 

передача собственности, а временный доступ к акти-

вам, контенту, знаниям и даже инвестициям, как прави-

ло, предоставляемым не владельцем платформы, а ком-

плементорами, участниками однорангового обмена или 

совместного доступа. 

Цифровые платформы интенсифицируют использо-

вание активов ее участников и потенциально могут 

максимизировать ценность для всех задействованных 

сторон за счет постоянного совершенствования техно-

логий работы с интерфейсами приложений, которые 

позволяют находить активы и ресурсы, резервировать  

и использовать их, а также делать платежи удобными  

и безопасными [17; 18]. В сочетании с аналитикой как 

по конкретному пользователю, так и на основе обра-

ботки больших данных это позволяет предлагать разно-

родные активы, обслуживать разнообразные потребно-

сти пользователей, а также обеспечить и быстрый дос-

туп к активам и ресурсам, и мгновенное прекращение 

их использования (аренды жилья, каршерингового ав-

томобиля, контента и пр.) [2; 19; 20]. 

И в других случаях, например, интернет-магазинов 

(маркетплейсов), платформы, как правило, не стремятся 

к контролю над активами. Интернет-магазины в основ-

ном продают продукцию других производителей, огра-

ничивая свои активы логистическими мощностями. 

Впрочем, в последнее время наметилась тенденция к за-

мене части высокорентабельных товаров на собствен-

ные, произведенные под брендом владельца платформы 

(например, Amazon). Однако и эта продукция производит-

ся на аутсорсинге, так как задача менеджера платформы 

состоит в быстрой замене продукции сторонних произво-

дителей, продающейся на маркетплейсе, на собственные 

аналоги, производство которых заканчивается по мере 

спада спроса или снижения рентабельности их продаж. 
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Цифровые экосистемы развиваются преимущест-

венно на основе разработки контента и приложений 

другими компаниями (комплементорами) [21].  

Технологически обусловленные изменения влияют 

на отношение к интеллектуальной собственности. Цен-

ность многих цифровых платформ и даже операцион-

ных систем (прежде всего для смартфонов) зависит от 

количества добавленных и реализованных приложений, 

что требует определенной степени открытости их архи-

тектуры. Другими словами, нужно раскрыть часть тех-

нологий (интеллектуальной собственности) компании  

и обеспечить доступ сторонних организаций. Однако ме- 

неджер платформы не может гарантировать, что неко-

торые приложения не будут негативно влиять на каче-

ство работы платформы (например, замедлять ее функ-

ционирование) или безопасность персональных данных 

владельца смартфона (которые могут быть украдены  

и использованы в целях разработчика приложений или 

для продажи третьей стороне). Менеджеру платформы 

необходимо определить, какие элементы архитектуры, 

технические спецификации и интерфейсы открывать  

и в какой степени, а также в какой степени контролиро-

вать трансакции, так как благодаря технологии блок-

чейна они могут самостоятельно осуществляться уча-

стниками платформы [22; 23]. 

Технологическая открытость создает новые риски, 

но необходима для инвестиционной привлекательности 

платформы – это условие того, что существующие и по-

тенциальные комплементоры будут инвестировать свои 

ресурсы и знания для улучшения рыночного предложе-

ния платформы [24; 25]. Внешние инвесторы могут 

быть даже конкурентами (прежде всего из традицион-

ной экономики), для которых участие в бизнесе плат-

формы означает рост продаж. 

Для цифровых платформ трудно копируемый и цен-

ный актив – это сообщество (экосистема). Другими 

словами, сети поставщиков, комплементоров, участни-

ков и пользователей, частота их взаимодействия и тран-

сакций и есть главный актив. При этом менеджер плат-

формы может рассматривать владение активами, яв-

ляющимися объектами трансакций, скорее как нежела-

тельное, подразумевающее дополнительные налоги  

и риски при негарантированной доходности. С другой 

стороны, владельцы активов могут получить дополни-

тельный доход за счет более интенсивного использова-

ния этих активов. Все это увеличивает роль доверия  

в отношениях владельца и участников платформы. Во-

прос доверия в данном случае имеет более широкое 

значение, чем в традиционной экономике, так как свя-

зан с различными аспектами взаимоотношений, защиты 

интеллектуальной собственности и кибербезопасности. 

Критически важным активом также являются дан-

ные клиентов. Поскольку организации открывают ин-

терфейсы и позволяют внешним участникам подклю-

чаться к своим системам, они должны обеспечивать 

конфиденциальность данных на профессиональном 

уровне, соответствующем контексту деятельности. Это 

может создать значительные трудности, поскольку не-

обходимо взвесить риски, выгоды и компромиссы, свя-

занные с преднамеренным или непреднамеренным об-

меном и раскрытием данных о клиентах [26; 27]. 

Таким образом, для цифровых платформ не важны 

физические активы и необходима разумная степень 

открытости интеллектуальной собственности, прежде 

всего связанной с технологиями функционирования 

платформы и обеспечением взаимодействия ее участ-

ников.  

Характер и объекты трансакций 

В традиционной экономике трансакции идут вдоль 

цепочки создания ценности, а доход и прибыль от реа-

лизации товаров (услуг) являются основными перемен-

ными анализа. Традиционные компании сосредоточены 

на росте продаж и нацелены на организацию внутрен-

них ресурсов для создания ценности путем оптимиза-

ции всей цепочки операций – от поставки материалов 

до обслуживания готовой продукции. 

Платформы создают ценность, облегчая взаимо-

действие между внешними производителями (постав-

щиками, комплементорами, участниками, готовыми 

продать или предоставить свои активы для общего 

использования) и потребителями. Акцент смещается  

с оптимизации ресурсов и бизнес-процессов на обес-

печение простоты совершения трансакций и увеличе-

ние их частоты на основе сбалансированного роста 

спроса и предложения.  

Основные трансакции происходят между участни-

ками и пользователями платформы, но при этом безус-

ловно важны их контрактные отношения и трансакции 

с менеджером платформы, причем эти отношения  

и трансакции различны.  

Рассмотрим пример с платформой размещения ва-

кансий (поиска работы). Менеджер платформы получа-

ет деньги от работодателей, размещающих вакансии, – 

это могут быть как контрактные отношения, так и тран-

сакции по факту размещения вакансий. Менеджер 

платформы может разрешать размещать свои резюме 

ищущим работу бесплатно (в этом случае трансакция 

будет заключаться в факте регистрации и передачи 

данных клиента) или установить плату за размещение 

резюме (в этом случае к трансакции передачи данных 

добавится трансакция оплаты услуг платформы). Нако-

нец, менеджер платформы может брать комиссионные 

(что также будет трансакцией) за успешное закрытие 

вакансии. Таким образом, цифровая платформа зависи-

ма от роста числа работодателей, присутствующих на 

платформе, увеличения предложений и разнообразия 

вакансий и в равной степени – от числа ищущих рабо-

ту. Сбалансированный рост предложения и спроса оз-

начает рост трансакций, а значит, и прибыли владельца 

платформы. Зависимость от роста объема трансакций 

может вынудить владельца платформы отказаться от 

контрактных отношений и оставить только комиссион-

ные от трансакций. Можно также отметить, что, не-

смотря на осуществление трансакций, цели работодате-

ля и ищущего работу могут быть не достигнуты, т. е. 

для менеджера платформы имеет значение не только 

объем трансакций, но и их качество, выраженное в дан-

ном случае в проценте закрытых вакансий работодате-

лями и проценте нашедших работу соискателей.  

Договорные отношения и трансакции между менед-

жером платформы и ее участниками (комплементора-

ми), как правило, строятся на прямой или комиссион-

ной оплате услуг платформы и могут заключаться  

в предоставлении места для продаж, программного 

продукта или приложения с определенными правами. 
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В случае одноранговых платформ, которые сводят 

вместе продавцов и покупателей – физических лиц, 

заключающих сделки между собой, доход менеджера 

платформы прямо зависит от количества трансакций, 

так как каждая трансакция означает поступление ко-

миссионных от сделки или оплаты услуг платформы.  

Платформы просмотра видео, прослушивания аудио 

и использования программного обеспечения, а также 

сообщества по интересам (например, LinkedIn или сай-

ты знакомств) могут брать с пользователей совсем не-

большую плату или предоставлять свои сервисы бес-

платно (ограничиться бесплатной регистрацией и пре-

доставлением определенных персональных данных).  

Таким образом, взаимоотношения с поставщиками, 

комплементорами, участниками и клиентами платфор-

мы различаются по интенсивности и содержанию тран-

сакций. Однако в любом случае единица анализа дея-

тельности платформы – это каждый обмен (будь то 

деньги, услуги или информация) между участниками, 

соответственно, успех платформы зависит от того, на-

сколько правильно были определены группы участни-

ков и построено взаимодействие между ними [2; 28],  

а также насколько сбалансированно менеджер плат-

формы может увеличить спрос и предложение. Специ-

фикой цифровых платформ являются не только разно-

направленные потоки трансакций и прямая зависимость 

их экономической эффективности от количества тран-

сакций, но и их разнообразие – прежде всего то, что 

трансакции могут не подразумевать использование де-

нежных средств участниками сделок. Тем не менее  

и такие трансакции создают прибыль владельцам плат-

форм, а часто и комплементорам, так как увеличивают 

привлекательность платформ для инвесторов и компа-

ний-рекламодателей.  

 

Создание ценности  

Компании традиционной экономики стремятся мак-

симизировать ценность своих продуктов для клиентов, 

что является целью оптимизации бизнес-процессов, 

организации и контроля цепочки создания ценности,  

в которой роли участников, как правило, являются ста-

бильными. 

Цифровые платформы, напротив, зависимы от общей 

ценности развиваемой экосистемы и стремятся ее макси-

мизировать через организацию циклического итератив-

ного процесса создания ценности с управляемой обрат-

ной связью. Фактическую ценность при этом создают 

участники и пользователи платформы, равно как и ме-

неджер платформы, – через обеспечение их взаимодей-

ствия, простых и надежных трансакций. Платформы 

«визуализируются как интеграторы ресурсов, вовле-

кающие потребителей и деловых партнеров в процесс 

совместного создания ценности» [3, с. 139]. Совместное 

создание ценности менеджером платформы, компле-

менторами, поставщиками и потребителями является 

основополагающим для процесса создания ценности 

платформы [1].  

Более того, для одноранговых платформ создание 

ценности не является однонаправленным процессом. 

Производители и потребители могут меняться местами – 

скажем, водитель, подключившийся к платформе Uber, 

может быть пассажиром у других водителей Uber,  

а сдающий помещение через Airbnb может в своем пу-

тешествии арендовать жилье у других участников дан-

ной платформы.  

Одноранговые платформы обеспечивают обмен ме-

жду поставщиками и потребителями, используя лик-

видность, данные и аналитику. Ликвидность обеспечи-

вает частоту трансакций, а данные и аналитика создают 

ценность, снижая затраты на поиск и уменьшая инфор-

мационную асимметрию между группами участников  

и пользователей платформы [4; 16]. Увеличение объема 

трансакций на платформе добавляет ценность, поскольку 

это приводит к лучшему качественному сопоставлению 

доступных активов, ресурсов и их атрибутов в опреде-

ленное время и в определенном месте с неоднородными 

потребностями пользователей [2]. Высоколиквидная 

платформа обеспечит как более высокие доходы постав-

щиков услуг, так и большую ценность для пользователей. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Акцент исследований на процессе создания ценно-

сти цифровых платформ нуждается в развитии и уточ-

нении. В сущности, цифровые платформы не иниции-

руют цепочки создания стоимости, но расширяют воз-

можности сравнения, выбора, покупки и обмена ре-

зультатов цепочек создания стоимости компаний тра-

диционной экономики и комплементоров из цифровой 

экономики. Специфическая ценность цифровых плат-

форм создается за счет совершенно иного масштаба 

сравнения и выбора рыночных предложений и возмож-

ностей совершения сделок. В то же время ценность 

создается и без прямых коммерческих сделок участни-

ков платформы (в случае социальных сетей, платформ 

видеоконтента и т. п., хотя они быстро коммерциализи-

руются), как результат привлечения и удержания поль-

зователей. Таким образом, сбалансированный рост 

предложения и спроса (групп участников платформы) 

вкупе с соответствующим ростом числа трансакций, по 

всей видимости, является основным содержанием про-

цесса создания ценности цифровых платформ. На дан-

ный момент неочевидны стабильность формирования 

такой специфической ценности, возможности устойчи-

вой монополизации в цифровой экономике, а также 

характеристики ценовой конкуренции (будет ли она 

идентична традиционной экономике или нет). Расши-

ряет горизонты исследований разнообразие и разносто-

ронность факторов, влияющих на создание ценности, – 

прежде всего выгоды взаимоотношений для разных 

сторон, взаимодействующих на платформе, и фактиче-

ская ценность для пользователей.  

Большое поле для изучения представляет самый 

ценный актив цифровых платформ – сообщества поль-

зователей, понимание поведения, интересов и ценно-

стей которых является базовым элементом построения 

и развития экосистем. Весьма важным аспектом взаи-

моотношений является большой объем информации, 

предоставляемый пользователями в распоряжение вла-

дельцев платформ – как гласно, через всевозможные 

согласия на обработку персональных данных, так и не-

гласно, как статистика покупок, запросов, контактов  

и т. п. Кибербезопасность влияет на все общеэкономи-

ческие характеристики цифровых платформ: активы, 

частоту трансакций и создание ценности.  
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На данный момент неясно, по какому сценарию будет 

развиваться глобальная экономика. Будет ли продол-

жаться быстрый рост капитализации компаний цифро-

вой экономики, который сегодня существенно опережает 

рост капитализации компаний традиционной экономи-

ки? Будет ли продолжаться экспансия цифровых плат-

форм на новые рынки? Если да, то, скорее всего, цифро-

вые платформы и экосистемы станут доминирующим 

посредником между производителями и потребителями, 

получая свою выгоду от результатов реализации цепочек 

создания стоимости в традиционной экономике, услуг, 

производимых партнерами в цифровой экономике и фи-

зическими лицами в рамках однорангового обмена.  

Другой возможный сценарий – преобразование ком-

паний традиционной экономики в цифровые платформы, 

превращение их в основной канал сбыта своей продук-

ции и обратной связи с клиентами. Потенциально это 

усилит конкуренцию в цифровой экономике и поддер-

жит традиционную экономику, но потребует много уси-

лий для обеспечения как широкого предложения (на-

пример, привлечения партнерских и сопутствующих 

товаров и услуг), так и стабильно растущего спроса. 

В любом случае цифровые платформы будут разви-

вающейся областью социально-экономических отно-

шений и практики менеджмента, изучение которой яв-

ляется одной из актуальных задач современной эконо-

мической науки.  

 

ВЫВОДЫ 

1. Цифровые платформы зависимы от общей ценно-

сти предоставляемых услуг и/или экосистемы созда-

ваемой участниками платформы (часто без управления 

и контроля со стороны владельца платформы). 

2. Ценность и экономическая эффективность цифро-

вых платформ зависит от объема и частоты осуществ-

ляемых трансакций, включая разнонаправленные тран-

сакции между участниками сделок и трансакции, не 

подразумевающие оплату услуг владельца платформы 

или ее комплементоров. 

3. Объем трансакций и создание ценности не зави-

сят или незначительно зависят от активов, которыми 

владеет менеджер платформы. Более того, владение 

активами может рассматриваться менеджером плат-

формы как нежелательное.  

4. Ключевым активом цифровой платформы являет-

ся сообщество ее участников. Менеджер платформы не 

владеет и не управляет активами участников (которые 

могут включать активы физических лиц), но помогает 

им получить основной или дополнительный доход от 

владения и распоряжения активами.  

5. Поиск баланса рисков технологической открыто-

сти цифровой платформы и контроля интеллектуальной 

собственности является одним из важнейших аспектов 

организации цифровых платформ, напрямую влияю-

щим на ее привлекательность для потенциальных уча-

стников и экономическую эффективность. Платформы 

в большей степени открыты для партнеров и пользова-

телей по сравнению с компаниями традиционной эко-

номики с точки зрения контроля интеллектуальной 

собственности и влияния внешних инноваций. Привле-

чение и быстрая реализация внешних инноваций соз-

дают конкурентное преимущество платформы. 
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Abstract: The sharp scaling of activities and the growth of capitalization of digital platforms, their rapid penetration in-

to new markets determine the relevance of their study as the basis of digital economy. However, despite the growing num-

ber of publications on digital platforms, there is no common developed approach to understanding the laws and models of 

their activities. The paper considers the specifics of digital platforms, places emphasis on the general economic level of  

the analysis. As the main characteristics for this level of analysis, the author defined the following: the process of creating 

value, the nature and objects of transactions, the structure and content of assets, the control of resources and property 

rights. The author considers them as having no internal hierarchy, but being interrelated and complementary. The analysis 

of characteristics is preceded by the introductory provisions explaining the special aspects of comparison, terminology, 

classification, and problematics related to the theoretical and applied issues of studying digital platforms. The methodolo-

gical basis of this paper is the desk study of articles of foreign authors on identifying the specific characteristics of digital 

platforms at different levels of analysis, as well as the monitoring of publications on the activities of digital platforms, their 

impact on modern economy and competition with the traditional economy companies. As a result of the study, the author 

discloses the content of each of the proposed characteristics identifying the effects achieved as a result of special aspects of 

digital platforms and ecosystems organization. The paper presents the problems for future research and some conclusions 

based on combining characteristics under consideration. The main conclusion is: the specific of digital platforms is in  

the creation of value for all participants through multidirectional transaction flows with minimal centralized control of 

assets but using the assets of the participants. 
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