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Abstract: Tools to stimulate market development of the results of intellectual activity (RIA) may have an impact on both 
the supply of new products and technologies, as well as on their demand. The state’s task is to create incentives for business: 
firstly, to implement its own research and development to create new products and technologies and their subsequent 
implementation in production; secondly, to cooperate with science in order to create new products and technologies and 
their subsequent implementation in production; and finally, to acquire RIA for use in the production process (new equipment, 
materials, technology, and so on). One of the most acute problems of the Russian economy is little business demand for 
the existing industrial intellectual property. A system of tax measures to stimulate business interest in using the results 
of intellectual activity is proposed to implement to change this situation. This will boost the consumption of intellectual 
property, commercialization of the existing RIA, as well as research and development to create new RIA, which will later be 
used in the production process, first of all, the new high-tech industries.
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Аннотация: Рассматриваются основные признанные мировой наукой и практикой подходы к измерению эффек-
тивности. Исходя из той или иной концепции измерения эффективности, дается характеристика коэффициентного и 
эконометрического подходов. Осмысливая эконометрический подход, авторы декомпозируют эффективность на две 
взаимодополняющие компоненты – технологическую и аллокативную эффективности, описание которых представ-
лено в статье. Рассматривая возможность существования границы эффективности, авторы исследуют граничный 
анализ и неграничный анализ с позиций преимуществ и недостатков их применения. Для детализации особенно-
стей граничного анализа они изучают непараметрический и параметрический подходы, а также стохастический и 
детерминированный подходы. Показано, что неграничный анализ отклоняет гипотезу о существовании достижимой 
границы эффективности и базируется на предположении о том, что существует некое «усредненное» состояние 
предприятия, соответствующее текущему уровню производства при действующих внешних условиях, уровне ме-
неджмента и пр., отклонение от которого в направлении его улучшения характерно для более эффективных предпри-
ятий, а в направлении ухудшения – для менее эффективных предприятий. В рамках неграничного анализа широко 
используются индексы, позволяющие сравнить предприятия по эффективности, в частности, Торнквиста, Малмкви-
ста, Пааше, Лайспереса, и методы регрессионного анализа. Статья написана с обширным применением экономико-
математических подходов к описанию сущностных характеристик анализируемых методов оценки эффективности. 

Ключевые слова: измерение эффективности, граница эффективности, параметрический подход, непараметриче-
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Постановка проблемы в общем виде и ее связь с 
важными научными и практическими задачами. Оцен-
ка эффективности является одним из наиболее важных 
элементов управления и ведется в той или иной форме в 
любой организации. Процесс измерения эффективности 
предполагает получение достаточно точных сравнитель-
ных значений уровня эффективности исследуемого объ-
екта (либо группы объектов) в соответствии с принятым 
(обоснованным) способом и контекстом исследования. 
Поэтому в теории говорят об измерении эффективности, 
а на практике – об ее оценке, при этом показатели, харак-
теризующие эффективность, могут измеряться в различ-
ных единицах. Операционализация понятия «эффектив-
ность» нами была представлена в работе [1]. 

В западной литературе описываются различные под-
ходы к измерению эффективности, которые декомпози-
руются в зависимости от базовой концепции измерения 
на коэффициентный и эконометрический, а в зависимо-
сти от принятых допущений относительно существова-
ния границы эффективности – на граничный и негранич-
ный анализ (рисунок 1). В рамках каждого из подходов 
методически обоснован и развит инструментарий для 

получения оценок эффективности. 

Рис. 1. Классификация подходов к оценке 
эффективности

Вариация подходов обусловливается тем фактом, что 
в категориальном аспекте эффективность представляет 
собой качественно-количественную характеристику ре-
зультата деятельности предприятия. Соответственно, ко-
личественно она может быть измерена через некоторое 
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отношение результата и затрат, а качественно – посред-
ством сравнения с некоторым наилучшим или идеаль-
ным вариантом результата. 

Настоящая статья носит обзорный характер. Ее зада-
ча может быть сформулирована следующим образом – 
идентификация подходов к измерению эффективности и 
выявление преимуществ и недостатков их применения. 

Обзор подходов к измерению эффективности в за-
висимости от базовой концепции измерения. В основе 
коэффициентного подхода находится совокупность кри-
териальных количественно измеримых показателей, от-
ражающих фактически достигнутые результаты. Их часто 
называют ключевыми индикаторами эффективности (Key 
Performance Indicators – KPI). Сравнение полученных по-
казателей с некоторыми идеальными (нормативными) зна-
чениями, сопоставление их для разных объектов оценки 
как раз и составляют суть коэффициентного подхода (KPI 
Approach). Расчет KPIA широко распространен в экономи-
ческих исследованиях как в России, так и за рубежом.

Между тем, по нашему мнению, коэффициентный 
подход не лишен недостатков, среди которых следующие.

1. Сложность синтеза частных оценок эффективности, 
высокая степень субъективности. Подход KPI дает част-
ные оценки эффективности используемых ресурсов, син-
тез таких оценок затруднен, а использование интеграль-
ных критериев в виде свертки показателей приводит к не-
обходимости оценки весовых показателей, выбираемых 
экспертами либо вычисляемых на основе методов стати-
стики. Использование кластерного подхода к группиров-
ке объектов по степени эффективности и формирование 
на основе полученного кластерного разбиения типоло-
гии предприятий приводит зачастую к невозможности, 
неоднозначности и сложности интерпретации результа-
тов. Кластер, как «сгусток» наиболее похожих по набору 
свойств объектов, может включать кардинально отлича-
ющиеся по эффективности объекты (например, в кластер 
эффективных могут быть включены как рентабельные, 
так и нерентабельные предприятия), результат кластери-
зации зависит как от используемого метода, выбора ме-
трики, так и количества используемых индикаторов.

2. Сравнение предприятий по эффективности на осно-
ве частных индикаторов возможно, если они имеют один 
(сравнимый) масштаб деятельности либо характеризуют-
ся постоянным эффектом от расширения масштаба произ-
водства. Исследование реальных экономических объектов 
доказывает, что часто эффект от расширения масштабов 
производства является переменным, включая области на-
ращивания производства, постоянным или убывающим. 
В связи с этим очевидно, что сравнение объектов, име-
ющих различные масштабы деятельности, например, по 
показателю прибыли в расчете на единицу ресурса, при 
убывающем эффекте является некорректным. Примене-
ние же коэффициентного подхода предполагает принятие 
гипотезы о постоянном эффекте от расширения масштаба 
деятельности, т. е. при наращивании объемов использова-
ния ресурсов (входов) на некоторую константу a(a>1,ax), 
результат увеличивается с постоянной скоростью ay, т. е. 
если при состоянии (x, y) предприятие являлось эффек-
тивным, то и при (ax, ay) будет эффективным в той же сте-
пени: E(x,y) = E(ax,ay). Так, при сравнении урожайности 
культуры для двух сельскохозяйственных предприятий 
с различной площадью посева x1 и x2 при равных тех-
нологиях, уровне менеджмента и прочих условиях вало-
вой сбор культур при постоянном эффекте от масштаба

может быть определен как y1 = ay2, и, соответственно, 
эффективность будет равной:                              Такие оценки 
сопоставимы при постоянном эффекте, при переменном
 эффекте – нет.

3. Оценки эффективности при их дифференциации по 
входам с использованием частных критериев могут суще-
ственно отличаться от оценки общей эффективности в 
целом. Этот тезис вытекает из парадокса К. Фокса [2]. 
Так, если рассмотреть два предприятия, выпускающих 
однородную продукцию при равной технологии и ценах 
реализации, используя показатель рентабельности произ-
водства в качестве индикатора эффективности, можно по-
лучить противоречивые результаты (таблица 1).

4. Сложность учета влияния социально-экономи-
ческих факторов на уровень эффективности, которая 
зависит не только от технологических, но и социоэко-
номических факторов (уровня мотивированности рабо-
чих, их образования, степени ответственности, формы 
менеджмента, масштабов деятельности предприятия 
и формы его организации, социально-экономического 
положения и климатического положения района произ-
водства и т. д.). Одна и та же технология возделывания 
культур будет в различной степени эффективна в других 
климатических условиях и другой социоэкономической 
и институциональной среде.

Методически оценка эффективности может не только 
носить расчетный характер, но и базироваться на исполь-
зовании сравнительных методов, что методологически 
определяет сущность эконометрического подхода. При 
использовании данного метода эффективность предпри-
ятия оценивается путем его сравнения с «идеальным», 
которое работает на пределе своих возможностей вы-
пуска продукции и наиболее оптимальным образом ис-
пользует имеющиеся в его распоряжении ресурсы.

Эконометрический подход к измерению эффективно-
сти начал интенсивно развиваться с середины ХХ века. 
Его концептуальные основы были заложены нобелев-
ским лауреатом Ж. Дебрё, который ввел понятие «эф-
фективность выпуска», и М. Фаррелом, определившим 
категорию эффективности издержек. 

В соответствии с данным подходом эффективность 
декомпозируется на две взаимодополняющие компо-
ненты – технологическую (в некоторых источниках – 
техническую) и аллокативную эффективности. Первая 
отражает возможности предприятия в достижении мак-
симального выпуска продукции y = (y1,...yR) при исполь-
зовании доступного набора ресурсов  x = (x1,...xS) из мно-
жества технологий T, описывающих варианты выпуска 
продукции y при различных вариантах использования 
ресурсов x : T = {(x,y Rs RR ++ ×∈   : x может произвести y}.                                 
Аллокативная эффективность отражает возможности 
предприятия использовать ресурсы в оптимальной про-
порции. 

Оценка эффективности в рамках эконометрического 
подхода направлена на определение качества функцио-
нирования предприятия относительно возможных, дру-
гих лучше функционирующих организаций, выборка 
которых осуществляется с применением инструментов 
бенчмаркинга, анализ эпмирических данных которых 
позволяет построить эффективную производственную 
функцию (границу производственных возможностей), и 
осуществление визуализации относительно нее оцени-
ваемого предприятия. 

Таблица 1. 
Изменение оценок эффективности при их обобщении (парадокс Фокса)

Предприятие
Затраты, тыс. руб./га 

(вход) Урожайность, ц/га Чистая прибыль, 
тыс. руб./га (выход)

Рентабельность, % 
(выход/вход)

Рентабельность 
итого, %

 (сумма выходов / 
сумма входов)Поле 1 Поле 2 Поле 1 Поле 2 Поле 1 Поле 2 Поле 1 Поле 2

1 4,3 4,05 13 10 2,2 0,95 51 23 38
2 1,5 4 5 10 1,0 1,0 67 25 36
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Иллюстрация этого метода приведена на рисунке 2 
для случая одного входа (вида ресурса) и выхода (вида 
продукции) и наличия информации по 6 предприятиям. 
Точки (1), (3) и (6) являются лучшими, доминирующими 
по эффективности и формируют эмпирическую границу 
эффективности (рисунок 2а). 

Анализ положения точки (2) показывает, что она не рас-
положена на границе эффективности, так как для расхода 
ресурсов x2 возможно увеличить выпуск до уровня  *

2y  (ри-
сунок 2б) либо уменьшить расход ресурсов до *

2x , не из-
меняя выпуска. Соответственно, относительная оценка 
эффективности деятельности предприятия оценивается
как     либо    . Кусочно-линейная, выпуклая граница
 между точками (1), (3) и (6) описывает область макси-
мальных вариантов выпуска при минимальных затратах 
ресурсов по данным наблюдений группы объектов.

Рис. 2. Граница эффективности, формируемая 
по результатам выборки лучших предприятий с 
использованием инструментария бенчмаркинга

Граница эффективности описывается комбинацией
входов и выходов, удовлетворяющих свойству эффектив-
ности: ( )0 0 0 0{( , ) : ( , ) }ET x y T M D x y= ∈ = ∅ , где ( )0 0( , )M D x y  – 
мощность множества лучшим образом функционирую-
щих предприятий 0 0( , )x y  

0 0 0 0( , ) {( , ) : ( , ) ( , )}D x y x y T x y x y= ∈  .
Эти способы определения эффективности предпола-

гают знание производственной функции полностью эф-
фективной фирмы, но на практике такое случается край-
не редко, что и определяет существенность недостатка 
эконометрического подхода. 

М. Фаррел, развивая вышеобозначенное, считает, что 
оценка должна базироваться на вычислении радиальной 
меры эффективности как отношения радиального рас-
стояния наблюдаемого состояния оцениваемого объекта 
(x,y) к радиальной оценке расстояния граничного (эф-
фективного) состояния (xE,yE) – точки, лежащей на гра-
нице эффективности. Вариация подхода Фаррела заклю-
чается в возможности измерения двух видов эффектив-
ности: эффективности выпуска (или эффективности по 
выходу) и эффективности использования ресурсов (или 
эффективности по входу) (рисунок 3).  

Рис. 3. Принцип оценки технологической эффектности 
по Фаррелу

При измерении эффективности в пространстве затрат 
ресурсов радиальная мера эффективности дает оценку 
максимального равного пропорционального сокраще-
ния затрат всех ресурсов, которое может осуществить 
предприятие, сохранив при этом вектор выпуска про-
дукции. Так, при двух входах и одном выходе граница 
эффективности представляет собой изокванту, описыва-

ющую минимальный расход ресурсов на заданный вы-
пуск продукции области T. Объекты, характеризующи-
еся неэффективным применением технологии ( , )x y T∈ , 
имеют расход ресурсов, лежащий выше линии предель-
ной изокванты, т. е. доминируемы точками, лежащими
на изокванте. Эффективность по входу описывается как
Einput = min{E>0 : (Ex,y)∈TE, (x,y)∈T}, E≤1. Величина E 
характеризует фактическое использование ресурсов, 
обеспечивающих фактический объем выпуска продук-
ции. При E = 1 предприятие является эффективным.

Аналогичным образом при измерении эффективно-
сти в пространстве выпускаемых продуктов радиальная 
мера характеризует максимально равное пропорцио-
нальное увеличение выпуска продукции без увеличения 
расхода ресурсов. При наличии двух выходов при равных
объемах использования ресурсов можно оценить пре-
дельные объемы выпуска * *

1 2( , )y y , описываемые в виде 
выпуклой границы. Лучше функционирующие предпри-
ятия будут иметь эффективность ниже граничной, соот-
ветственно, будут располагаться ниже выпуклой вверх 
границы. Эффективность по выходу F оценивается как  

max{ 0 : ( , ) , ( , ) }EF F x Fy T x y T= > ∈ ∈ , 1F ≥ . F дает оцен-
ку потенциальных возможностей наращивания объемов 
выпуска без изменения расхода ресурсов.

Неэффективность по Фаррелу есть величина откло-
нения наблюдаемого расхода ресурсов от граничного. 
В случае ориентации на вход степень неэффективно-
сти оценивается расстоянием точки x до точки *x  либо 

1InE E= - . Аналогично оценка неэффективности по вы-
ходу – расстояние от точки y до *y : 1InF F= - .

Подход Фаррела получил широкое распространение 
в прикладных экономических исследованиях, в частно-
сти, для ранжирования предприятий по эффективности. 
Модификации данного подхода распространяются на 
случай недискретных входов и выходов [4], использова-
ния различных вариантов расстояний и методов прибли-
жения к границе эффективности (оценка Стефарда – об-
ратная оценке Фаррела [5; 6], приближение по гиперболе 
[7], оценка эффективности на основе Манхэттоновского 
расстояния, оценки эффективности в динамике на осно-
ве Малмквист-индекса [8; 9; 10] , в цепях поставок про-
дукции [11]).

Таким образом, оценка эффективности в рамках эко-
нометрического подхода базируется на методах прибли-
жения к границе эффективности либо оценки модель-
ного, усредненного состояния, относительно которого 
осуществляется измерение эффективности объектов 
наблюдения. В рамках эконометрического подхода к 
оценке эффективности развиваются группы параметри-
ческих и непараметрических методов, применение кото-
рых основано на допущении о существовании границы 
эффективности. 

Обзор подходов к измерению эффективности на ос-
нове допущения о существовании границы эффектив-
ности. Граничный анализ получил активное развитие в 
зарубежных научно-практических исследованиях оцен-
ки эффективности деятельности предприятий, базируясь 
на постулате, что существует достижимый максимум 
результатов деятельности (потенциал), обусловливаю-
щий эффективность предприятия в текущих внешних 
условиях, описываемый в виде границы эффективности. 
Принципы ее нахождения мы описали выше. 

Неграничный анализ отклоняет гипотезу существова-
ния достижимой границы эффективности и базируется на 
предположении о том, что существует некое «модельное», 
«усредненное» состояние предприятия, осуществляюще-
го определенный вид экономической деятельности, соот-
ветствующее текущему уровню производства в каждый 
момент времени при действующих внешних условиях, 
уровне менеджмента и пр., отклонение от которого в на-
правлении его улучшения характерно для более эффек-
тивных предприятий, а в направлении ухудшения – для 
менее эффективных предприятий. В рамках негранично-

*
2

2

y
y

*
2

2

x
x
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го анализа широко используются индексы, позволяющие 
сравнить организации по эффективности, в частности, 
Торнквиста, Малмквиста, Пааше, Лайспереса, TFP (Total 
Factor Productivity), и методы регрессионного анализа. Не-
граничные методы используются при недостатке данных 
либо объема выборки для применения граничной методо-
логии, широко применяются для ценового регулирования 
и выработки антимонопольной политики в Великобрита-
нии, Испании, Австралии, Канаде и др. странах. Одно из 
направлений неграничной методологии сфокусировалось 
на объяснении различий в экономических показателях 
стран / регионов / отраслей, выявлении факторов и раз-
личий экономического роста.

Граничный анализ базируется на подходах, отли-
чающихся особенностями приближения границы эф-
фективности: непараметрическом и параметрическом; 
стохастическом и детерминированном. Общие характе-
ристики указанных подходов приведены на рисунке 4. 
Рассмотрим их подробнее.

Примечание. Приняты следующие обозначения подходов: П – параме-
трические; НП – непараметрические; Д – детерминированные; С – сто-
хастические.
Рис. 4. Особенности подходов к оценке эффективности 

при допущении о существовании границы 
эффективности

Непараметрический подход основан на формирова-
нии границы эффективности путем ее аппроксимации по 
фактическим данным используемых ресурсов и выпуска 
продукции ряда предприятий. Эмпирическое приближе-
ние границы эффективности описывается множеством:
EF1 = {(xE,yE) ∈ T : xE =  λ x; yE = λ  y; 0≥λ ; (x,y) ∈ T},

где 1( ,..., )Nλ λ λ=  – вектор коэффициентов линейной ком-
бинации, описывающей границу эффективности для 
выборки объектов размерности N. При условии 

1
1

N

n
n
λ

=

=∑  множество EF1 является выпуклым (сим-
плекс). Если для некоторого предприятия n выполнено 

1 1
( , ) ( , ) ( , )

N N
E E

n n n n n n n n
n n

x y x y x yλ λ
= =

= = ∑ ∑  при 0≥λ , то уровень 
фактических результатов деятельности соответствует 
граничному среди оцениваемых предприятий. 

Непараметрический подход традиционно ассоции-
руется с методом оболочки данных и конструировани-
ем границы эффективности путем последовательного 
решения задач математического программирования по 
набору наблюдений [12]. Построение границы эффек-
тивности осуществляется по выборке предприятий, ве-
дущих деятельность в относительно равных социально-
экономических, политических и географических усло-
виях, при этом достаточно обладать информацией об ис-
пользуемых ресурсах и выпуске продукции. Граница эф-
фективности формируется лучше функционирующими 
предприятиями в пространстве производственных воз-
можностей. Предприятие { }N,...,10∈  с параметрами  
(x0,y0) считается лучше функционирующим по отноше-
нию к предприятию с параметрами (x,y) (обозначим как 

),(),( 00 yxyx  ), если yyxx ≥≤ 00 , , т. е. при меньших ре-
сурсах возможен выпуск большего объема продукции и 

),(),( 00 yxyx ≠  [3]. Знак « » используется для обозначе-

ния доминирования.
Параметрический подход базируется на построении 

модели производственной функции на основе данных вы-
борки с использованием вектора параметров, т. е. для по-
лучения оценок эффективности требуется спецификация
и идентификация производственной функции: ( , , )y F x uε= , 
где ε -  отклонение от границы эффективности, вызван-
ное действием совокупности факторов, не учтенных в 
модели (шум); u -  отклонение, связанное с неэффек-
тивным исполнением производственных задач )0( ≥u . 

Граница эффективности на основе параметрического 
подхода определяется множеством точек: 

EF2 = {(xE,yE) ∈ T : yE = F(xE,0,0); 0≥λ }. 
Предприятие n расположено на границе эффективно-

сти, если его фактические результаты ),( nn yx
  удовлетво-

ряют аппроксимируемой зависимости ( , ,0)E
n n n ny y F x ε= =

, т. е. отклонение от границы вследствие низкой эффектив-
ности исполнения равно нулю: 0nu = .

Детерминированный подход основывается на пред-
положении о том, что отклонение от границы эффектив-
ности обусловлено только неэффективностью деятель-
ности ( 0ε = ), фактически ( , )y F x u=  – модель полной 
границы [4], которая «ограничивает» сверху при  0=u  
все точки наблюдений. 

Стохастический подход учитывает в составе откло-
нения от границы эффективности оба фактора: и шум, и 
неэффективность ( , 0u ε ≠ ), поэтому часть точек лежит 
«выше» границы, так как их фактическое отклонение по 
эффективности обусловлено действием других факторов.

Таксономия базовых методов численной оценки 
эффективности приведена в таблице 2. Каждая группа 
включает различные модификации методов построения 
границы эффективности, основывающихся на различ-
ных предположениях относительно технологии произ-
водства, вида распределения шума и специфики данных.

Отметим, что введенные 30 лет назад методы DEA 
и SFA являются чрезвычайно популярными, ежегодно 
выходят тысячи публикаций, освещающих результаты 
исследований различных аспектов их применения. В 
частности, мы применили эти методы для количествен-
ной оценки влияния технологических и социоэкономи-
ческих факторов на эффективность сельскохозяйствен-
ных предприятий, результаты которого представлены в 
работе [21]. 

Для применения детерминированного подхода важ-
ным является анализ эффективности сопоставимых 
объектов, на практике отклонения от границы эффек-
тивности могут быть вызваны действием стохастиче-
ских факторов, например, таких как различия в благо-
приятности климатических условий для сравниваемых 
объектов. Соответственно, случайные отклонения от 
границы эффективности могут быть вызваны не только 
изменением исследуемых входов, а множеством других 
факторов, поэтому получаемые оценки могут быть не-
корректными. Применение непараметрических методов 
связано с решением проблемы формирования выборки 
сопоставимых объектов. В связи с этим метод DEA как 
инструмент для оценки технической эффективности в 
сельском хозяйстве был отклонен некоторыми исследо-
вателями в связи со стохастичностью природы произ-
водства и низкой сопоставимостью объектов. Так, объ-
ем используемых ресурсов может быть одинаковым при 
производстве, а их качество различное, что существенно 
определяет продуктивность сельскохозяйственных куль-
тур. При выражении входов в денежной форме возмож-
на существенная дифференциация цен на одни ресурсы, 
одинаковые по качеству.

Основными недостатками применения стохастиче-
ских методов являются: необходимость предположения 
о типе распределения случайных отклонений от грани-
цы неэффективности ε  (как правило, предполагается 
стандартное, нормальное распределение); сложность и 
неоднозначность выделения компоненты, отвечающей 
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за неэффективность u  (в настоящее время эта методоло-
гическая проблема решена лишь частично); возникаю-
щие сложности с учетом многопродуктовости производ-
ства (множества выходов). Решение последней пробле-
мы осуществляется, как правило, путем агрегирования 
множества выходов до одного и использование для этого 
весов (например, цен реализации продукции).

Заключение. В статье рассмотрены различные подхо-
ды, разработанные мировой наукой, к измерению эффек-
тивности. Различия аспектов применения этих методов 
и основополагающих гипотез, а также всеобщая попу-
лярность обусловливают необходимость синтеза резуль-
татов оценки эффективности деятельности множества 
сравниваемых предприятий на основе детерминирован-
ного и стохастического подходов, что позволит повысить 
согласованность оценок и их объективность. Как отме-
чено в работе [2], синтез стохастического и детермини-
рованного подходов, непараметрических и параметриче-
ских методов выступает одним из приоритетных направ-
лений научных исследований граничной методологии. 
Однако до сих пор не решенной и обсуждаемой научной 
общественностью является проблема существенных 
различий в получаемых оценках неэффективности на ос-
нове непараметрического и параметрических подходов, 
которая характерна для подобных задач. Ее существо-
вание приводит к необъективности получаемых оценок 
эффективности и, соответственно, неадекватности их 
интерпретации, а впоследствии некорректности выраба-
тываемых управленческих решений по регулированию 
производственных процессов. Между тем применение 
данных методов широко распространено в зарубежных 
исследованиях, в частности, для оценки эффективности 
сельскохозяйственного производства и его подотраслей, 
функционирования финансовых учреждений.
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Таблица 2.
Базовые методы оценки эффективности на основе граничного подхода 

(сформировано на основе [12] с дополнениями авторов)
Виды методов / подходов Детерминированный Стохастический

Параметрический

Метод параметрической коррекции обычными 
наименьшими квадратами – Parametric 
Corrected Ordinary Least Squares (COLS)

Параметрический метод стохастического 
граничного анализа – Stochastic Frontier 

Analysis (SFA)
Предложен Д. Айгнером и С. Чу [13], 

К. Ловеллом [14], У. Грином [15]
Исследован Д. Айгнером, К. Ловеллом и 

П. Шмидтом [16], Г. Баттисом и Т. Коэлли [17]
Предполагает построение регрессионной 

модели границы эффективности и ее 
параллельный сдвиг до первой точки 

касания с одним из наблюдаемых значений, 
соответственно, объект, наблюдаемые значения 

которого лежат на границе эффективности, 
является эффективным, для остальных – 

отклонение от границы эффективности связано 
неэффективностью

Основан на построении стохастической модели 
производственной функции и предположении, 

что вариация продуктивности связана как 
с неэффективностью деятельности, так и с 
«шумом», поэтому граница эффективности 

«погружена» в область реализации фактических 
результатов деятельности

Непараметрический

Метод обволакивающей поверхности – Data 
Envelopment Analysis (DEA)

Метод анализа стохастической 
обволакивающей поверхности – Stochastic Data 

Envelopment Analysis (SDEA)
Предложен А. Чарнесом, У. Купером и 

Е. Рходесом [18]
Исследован К. Ландом и К. Ловеллом [19], 

О. Олесеном и Н. Петерсеном [20]
Основан на приближении границы 

эффективности линейной комбинацией входов 
и выходов путем решения задачи линейного 
программирования, при этом отклонения от 

границы рассматриваются только как результат 
неэффективного исполнения, предположения 

о наличии шума в данных и отклонения 
вследствие действия других факторов не 

рассматриваются

Граница эффективности стоится аналогично 
методу DEA, но погружена в область 

определения данных с учетом шума. Оценки 
эффективности зависят от предположения о 

типе распределения вероятностей шума
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Abstract: The main approaches to efficiency measurement recognized as world science and practice are considered. On the 
basis of this or that concept of efficiency measurement the characteristic of coefficient and econometric approaches is given. 
Comprehending econometric approach, authors decomposed efficiency on two complementary components – technological 
and allokative efficiency which descriptions are presented in article. Considering possibility of existence of limit of efficiency, 
authors investigate the boundary analysis and not boundary analysis from positions of advantages and shortcomings of their 
application. For specification of features of the boundary analysis they study nonparametric and parametrical approaches, 
and also the stochastic and determined approaches. It is shown that not boundary analysis rejects a hypothesis of existence 
of achievable limit of efficiency and is based on the assumption that there is a certain “average” condition of the enterprise 
corresponding to the current level of production under the operating external conditions, management level and so forth the 
deviation from which in the direction of its improvement is characteristic for more effective enterprises, and in the direction 
of deterioration – for less effective enterprises. Within not boundary analysis the indexes allowing to compare the enterprises 
for efficiency, in particular, indexes of Tornquist, Malmkvist, Paasche, Laysperes, and methods of regression analysis are 
widely used. Article is written with extensive application of economic-mathematical approaches to the writing of intrinsic 
characteristics of the analyzed efficiency assessment methods.

Keywords: measurement of the efficiency, efficiency frontier, parametric approach, non-parametric approach, boundary 
analysis, non-edge analysis, coefficient approach.
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Аннотация: Для собственников и потенциальных инвесторов организации наиболее важным источником инфор-
мации являются сведения, содержащиеся в бухгалтерской отчетности. Особенно важен такой показатель, как вели-
чина собственного капитала. В статье рассмотрены проблемы отражения собственного капитала в бухгалтерской от-
четности и оценки его стоимости методами затратного подхода. Предложены пути по улучшению данных методов.
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Вся деятельность организации от ее создания до лик-
видации связана с исчислением стоимости собственного 
капитала. Для инвесторов и предпринимателей он яв-
ляется важнейшей категорией функционирования биз-
неса, так как он отражает затраты по созданию фирмы 
(цену приобретения бизнеса), исчисление изменения 
собственного капитала в рамках теории управления сто-
имостью, а также стоимость остатка имущества в случае 
ликвидации организации. 

Для точного определения суммы собственного капи-
тала организации необходима информация, поэлементно 
раскрывающая имущественное состояние организации. 
В бухгалтерском учете источником для получения такой 
информации служит бухгалтерская отчетность, а точнее, 
бухгалтерский баланс [1–6]. 

Бухгалтерский баланс описывает в динамике со-
стояние активов организации, собственных и заемных 

средств и их стоимостное выражение за период 3 года. 
Для пользователей баланс – это система данных, которая 
описывает как имущественное положение организации, 
так и источники формирования данного имущества. 

Ценность бухгалтерского баланса состоит в том, что 
в III его разделе «Капитал и резервы» отражается инфор-
мация о составе и сумме собственного капитала, инве-
стированного и накопленного.

Величина собственного капитала организации, отра-
жаемая в бухгалтерском балансе, дает следующую ин-
формацию [7].

1. Данная величина отражает сумму, которая соответ-
ствует стоимости предприятия.

2. Данная сумма – это активы, оставшиеся от общей 
суммы при ликвидации предприятия.

3. Величина собственного капитала по балансу по-
казывает реальную стоимость доли каждого участника 


