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Аннотация: В условиях глобализации мирохозяйственных связей меняются отношения между заинтересованны-
ми сторонами в регионе. Характер этих отношений претерпевает существенные изменения под воздействием глоба-
лизации, в результате которой бизнес выходит за пределы национальных границ, экономика переходит от жестких 
иерархических структур с вертикальной субординацией к более гибким, открывающим новые возможности. 

Под действием глобального кризиса возникает новая организационно-управленческая, «кластерно-сетевая» па-
радигма, в рамках которой региональные экономические системы переходят к кластерному строению и сетевому 
способу взаимодействий. Сети позволяют экономическим субъектам интегрироваться в экономическом простран-
стве регионов. Интеграция региональных предпринимательских структур по сетевому типу приводит к образова-
нию кластеров, которые, по мнению авторов, являются «вложенными» внутрь сети. Активизация сетей в регионе 
способствует комплексному развитию территорий и повышает конкурентоспособность всех экономических агентов 
сети. Несмотря на то что сети как таковые не требуют управления из центра, тем не менее региональные власти сво-
ими действиями оказывают влияние на всех хозяйствующих субъектов в регионе. Управленческие решения, прини-
маемые в этих условиях, зачастую оказываются дисфункциональными, не продвигающими систему к достижению 
поставленных целей, поскольку не учитывают интересы всех акторов. Управленческие дисфункции, выявленные 
на этой стадии управления, требуют немедленного нивелирования во избежание тяжелых последствий. Поскольку 
принятие оптимальных решений в силу многообразия акторов делается практически невозможным, в качестве аль-
тернативы предлагается методология конфликтно-компромиссного управления, позволяющая достигать локальных 
компромиссов и принимать «квазиоптимальные управленческие решения».

Основу мирохозяйственных связей составляют сете-
вые информационные потоки, возникает новый, «сете-
вой» уклад жизни [1], появляются сетевые структуры и 
сетевые взаимодействия, при этом преобладает сетевая 
логика использования информации [2]. Развитие ин-
теграционных процессов, возникновение новых видов 
стратегических партнерств, совершенствование орга-
низационно-экономических и финансовых отношений 
между субъектами интеграции являются определяющи-
ми в решении задач управления региональными эконо-
мическими системами [3].

С усилением глобализации феномен сетей как эко-
номической категории выходит на первое место [4]. В 
основе результативности и эффективности многих ком-
паний лежат знания, навыки и компетенции. При этом, 
по нашему мнению, речь здесь можно вести не только 
и не столько о «знаниевых» знаниях, т. е. знаниях, полу-
ченных в результате теоретического обучения, а об орга-
низационных знаниях, полученных в результате комму-
никаций с другими агентами в рамках сети.

По мнению Н.В. Смородинской, сетевизация являет-
ся новым способом координации связей и гармонизации 
интересов: «Мировая экономика и все ее подсистемы 
стратифицируются в кластерно-сетевые структуры – го-
раздо более пластичные, чем иерархия, и одновременно 
более интегрированные, чем модель рынка» [5].

Многие аналитики-эксперты считают, что глобаль-
ный кризис разрушит существующие бизнес-модели де-
ятельности компаний, регионов и территорий, и на сме-
ну придут динамичные сетевые структуры [6].

Адаптируясь к новой парадигме, региональные эко-
номические системы переходят к кластерному строению 
с преобладанием сетевых межфирменных и межоргани-
зационных взаимодействий. Можно констатировать, что 
большинство регионов, тяготеющих к кластеризации, 
вступают в эпоху кластерно-сетевого взаимодействия. 
Формируются стратегические альянсы между государ-
ственными структурами и бизнесом [7], бизнесом, обра-
зованием и наукой [8], сетевизация охватывает все сфе-
ры хозяйственной деятельности [9]. При этом экономи-
ческие субъекты активно вовлекаются в государственно-

частные партнерства [10].
Региональная экономика, формирующаяся на основе 

сетевых структур, приобретает новые качества, а имен-
но начинает работать принцип «конкурентного сотруд-
ничества». Это означает, что участники сети, конкурируя 
между собой, приходят к выводу о том, что сотрудни-
чество в рамках решения общих задач бывает зачастую 
более выгодным и позволяет экономить на трансакци-
онных издержках, затратах на НИОКР, маркетинговых 
исследованиях и т. д. Хозяйствующие субъекты в реги-
ональной сети представляют собой организационные 
структуры, где возникает двойная подчиненность и ме-
журовневое взаимодействие, причем одни и те же субъ-
екты могут играть роль управляющих органов, вступать 
в сетевое взаимодействие для решения хозяйственных и 
социальных задач отдельного региона. Сетевые струк-
туры (промышленные зоны и парки, партнерства, кла-
стеры, ассоциации) можно отнести к системе региональ-
ного управления по наличию региональных отделений, 
представительств, филиалов; по участию (членству) 
представителей местных органов власти в большинстве 
этих структур; по ограниченности отдельной четко опре-
деленной территорией и т. д. [11].

Следует отметить, что каждая из форм сетевых 
структур, входящих в систему регионального управле-
ния, определяется совокупностью своих составляющих, 
условиями и факторами, использование которых дает 
дополнительные «импульсы» для регионального управ-
ления. Функционирование сетевых структур в регионах 
позволяет оперативно решать «приграничные» пробле-
мы на местном уровне, создавать гибкие хозяйственные 
структуры с привлечением внешних инвестиций для 
строительства и расширения инфраструктуры, а также 
налаживать приграничную торговлю и туризм, сотруд-
ничество в культурной, социальной, природоохранной и 
других сферах.

Все управленческие решения, принимаемые руково-
дителями на региональном уровне в условиях кластер-
но-сетевого уклада, можно условно разделить на две 
группы:

- организационно-экономические;
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- финансово-экономические.
К категории организационно-экономических регио-

нальных управленческих решений в кластерной эконо-
мике можно отнести создание и регулирование всех ор-
ганизационных построений и взаимосвязей участников 
интеграции на взаимовыгодных условиях, направлен-
ных на получение социально-экономического эффекта 
от функционирования интегрированных формирований 
в условиях кластера. Эффект от кластеризации и сетеви-
зации зависит от наличия в регионе критической массы 
экономических агентов, а также соответствующей ин-
фраструктуры, дающей возможности для деятельности 
этих агентов.

Базовым условием существования сетевой эконо-
мики является развитие и распространение интернет-
технологий по всему миру и их широкое применение, 
переход коммуникаций в интерактивный режим через 
веб-сайты и др. [12]. Это дает новые возможности гло-
бальных коммуникаций между людьми, а также новые 
инструменты для реорганизации форм их совместной 
деятельности. 

По мнению авторов Ж.В. Игнатенко и Е.В. Барыжиковой 
[13], в условиях сети возрастает роль корпоративного 
знания и возможностей, когда новые идеи, инновации и 
мощный управленческий потенциал являются наиболее 
ценной и устойчивой формой капитала, при этом появля-
ется возможность более широкой трактовки понятия «ка-
питал» и введение термина «кластерный капитал». 

Объединения партнеров и коллег, поставщиков и по-
требителей в стратегические альянсы, основанные на 
взаимно гарантированных преимуществах и взаимном 
доверии, создают новое организационное пространство, 
способное противостоять гиперконкуренции; возникают 
ассоциативные холдинги, являющиеся прообразами кла-
стеров [14].

Управленческие решения, принимаемые по отноше-
нию к участникам региональных кластеров государствен-
ной властью, во многих случаях относятся к категории 
финансовых решений и затрагивают финансовые взаимо-
отношения экономических субъектов. Если принятое ре-
шение ошибочно, возникает управленческая дисфункция, 
являющаяся следствием конфликта интересов участников 
в борьбе за определенный вид ресурсов (в нашем случае 
финансовых), требующая если не устранения, то хотя бы 
сглаживания или нивелирования [15]. 

Для нивелирования управленческих дисфункций и 
снижения негативных последствий может быть исполь-
зована методология конфликтно-компромиссного управ-
ления, основанная на достижении локальных компро-
миссов между определенными категориями экономиче-
ских агентов [16] путем взаимных уступок и частичной 
потери выгоды в краткосрочном периоде во имя взаимо-
выгодного сотрудничества в долгосрочной перспективе.

На основании анализа рассуждений М. Портера 
Ю.Н. Старцев и А.Ю. Даванков делают вывод, что «кла-
стер – это сеть, обремененная условием территориальной 
близости предприятий и организаций, ее составляющих» 
[17], при этом они считают сеть более широким понятием, 
чем кластер.

Кластеры в XXI веке становятся главным структуро-
образующим элементом мирового рыночного простран-
ства, являясь гибридной конструкцией и занимая про-
межуточное положение между иерархией и рынком. С 
одной стороны, кластеры имеют открытые границы для 
привлечения новых участников, подвижную внутрен-
нюю структуру и способность к быстрой реконфигура-
ции. С другой стороны, они хорошо интегрированы – 
вокруг совместной проектной идеи и координирующей 
работы сетевых платформ.

Сетевая структура более адаптивна и гибка, что об-
уславливается высокой степенью координации эконо-
мических агентов, отсутствием жестких связей между 
ними. При переходе к ней происходит полное внедрение 

в информационно-экономическую среду, развитые пото-
ки информации намного быстрее проводят сигналы из-
менений в экономике, чем ценовые сигналы в рыночной 
системе и жесткие связи в командной [18].

Если говорить об эффективности сетевых структур, то 
можно констатировать, что сети дают возможность реги-
ональным экономическим системам выстраивать слож-
ную систему партнерских взаимодействий для решения 
социально-экономических вопросов и устранения пере-
косов в развитии. Глобализация и интернационализация 
оказывают сильное воздействие на выбор бизнес-модели 
компаний, функционирующих в рамках сети [19]. Обзор 
соответствующей зарубежной литературы по бизнес-мо-
делям позволяет констатировать наличие двух подходов 
к содержанию этого понятия. Одна группа зарубежных 
исследователей, таких как Дж. Гальпер (J. Galper) [20], 
Дж. Гебауэр и М. Гинсбург (J. Gebauer, M. Ginsburg) [21], 
очень просто определяет бизнес-модель как способ веде-
ния бизнеса. Другие, например Дж. Гордин (J. Gordijn) 
[22] и А. Остервальдер (A. Osterwalder) [23], большее 
внимание уделяют различным аспектам бизнес-модели, 
предлагая при этом строить метамодели, направленные 
на описание сложных объектов и отношений между 
ними. На наш взгляд, точка зрения последних более ком-
плексно отражает сущность концепции бизнес-модели, 
поскольку содержит концептуальный вид конкретных 
аспектов конкретной компании.

Некоторые акцентируют внимание на взаимосвязи 
ключевых подсистем в бизнес-модели, оставляя за рам-
ками ее взаимодействие с внешней средой [24]. Другие 
авторы рассматривают бизнес-модель как инструкцию, 
как фирма будет делать деньги и получать устойчивую 
прибыль долгое время [25]. Ряд исследователей рас-
сматривает бизнес-модель как некую архитектуру для 
производства товаров и услуг, в которую должны быть 
включены все участники бизнеса, связанные потоками 
информации [26]. При этом, по мнению Д. Стеварта, 
цель деятельности компании должна стать одной из ос-
новных компонент бизнес-модели [27]. Правильно вы-
бранная бизнес-модель с учетом функционирования в 
рамках сети позволяет даже небольшим компаниям, не 
обладающим мощным ресурсным потенциалом, быть 
успешными на рынке за счет уникального ценностного 
предложения, обладания ключевыми компетенциями и 
способностями. Синергетический и мультипликативный 
эффекты, проявляющиеся в сетях особенно сильно, яв-
ляются драйверами экономического роста региональной 
экономики.

Выводы
1. Кластерно-сетевая парадигма развития региональ-

ной экономики является следствием глобализации и ин-
тернационализации мирохозяйственных связей и пред-
ставляет собой инновационную форму технологическо-
го уклада.

2. Сети способствуют инновационному развитию тер-
риторий вследствие того, что экономические агенты – 
участники сети имеют возможность обмениваться инфор-
мацией и виртуально взаимодействовать, восполняя недо-
стающие ресурсы, знания, навыки и компетенции за счет 
участников сети.

3. Кластеры, являясь частью сети, обладают теми же 
преимуществами, оказывая положительное влияние на 
инновационный климат региона. Функционируя в кла-
стере, хозяйствующие субъекты получают синергетиче-
ский и мультипликативный эффекты от сетевого взаимо-
действия.

4. В рамках принятия управленческих решений воз-
никает необходимость ликвидации последствий не-
удачных организационно-экономических и финансовых 
управленческих решений на уровне региона.

5. Для ликвидации управленческих дисфункций и 
сглаживания противоречий предлагается использовать 
конфликтно-компромиссную методологию, позволяю-

М.А. Бушуева, Н.Н. Масюк, А.Е. Каранцева
КЛАСТЕРНО-СЕТЕВАЯ ПАРАДИГМА В УПРАВЛЕНИИ... 
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щую хозяйствующим субъектам получить долгосрочную 
выгоду от локальных компромиссов за счет взаимных 
уступок на краткосрочных отрезках времени.
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Abstract: In the age of globalization of the world economic intercourse, the relations between the stakeholders in the 
region change. The nature of these relations undergoes the significant changes under the influence of globalization, which 
results in business going beyond the national borders, and the economy moving from strict hierarchic structures with vertical 
subordination to more flexible, opening up new opportunities.

Affected by the global crisis, a new organizational and management, “cluster-network” paradigm appears, when the 
regional economic systems move to a cluster-based structure and a network type of interactions. Networks allow economic 
actors to integrate in the economic space of the regions. The integration of regional business entities according to the network 
type leads to the formation of clusters, which, in the authors’ opinion, are the “inserted” inside the network. The activation 
of networks in the region contributes to the comprehensive development of territories and increases the competitiveness of 
all economic agents of a network. 

Despite the fact that the networks do not require control from the center, however, the regional authorities’ activity affects 
all business entities in the region. 

Management decisions made under such conditions are often dysfunctional, not promoting the system to achieve goals 
because they do not take into account the interests of all actors. Management dysfunctions identified at this stage of manage-
ment require the immediate evening-out in order to avoid serious consequences. Since the making of optimal decisions is 
practically impossible due to the actors’ diversity, as the alternative, the authors propose a conflict-compromise management 
methodology that allows reaching local compromises and making “quasioptimal management decisions”.
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