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Аннотация: В статье рассматриваются вопросы повышения эффективности функционирования российского 
страхового рынка. Авторы исследуют сущность страхования с точки зрения целей участников страховых эконо-
мических отношений. У участников страхового рынка существует несколько целей: генеральная цель, состоящая 
в защите имущественных интересов страхователей от опасных случайных событий, и локальная цель – получение 
страховщиком прибыли от его предпринимательской деятельности на страховом рынке. Тарифная прибыль страхов-
щика закладывается в структуру страхового тарифа и оплачивается страхователем в момент уплаты страхового взно-
са. Локальная цель страховщика необязательна для страхователя, более того, она противоречит его экономическим 
интересам, поскольку увеличивает стоимость страховой защиты, которую он покупает у страховщика. Страховщик, 
продавая страховую защиту, генерирует риск потери финансовой устойчивости и платежеспособности. Противоре-
чивость целей страхования участников страховых отношений, двойственная роль страховщика как субъекта страхо-
вого рынка являются основополагающими факторами, вызывающими кризисное состояние российского страхового 
рынка.

В статье анализируется возможность разрешения противоречий на основе парадигмы конфликтно-компромисс-
ного управления. Показаны преимущества методологии конфликтно-компромиссного разрешения противоречий 
участников страхового рынка, которая позволяет ликвидировать управленческие дисфункции в процессе управле-
ния рисками страхователя и страховщика путем заключения локальных компромиссов.

Авторы статьи рассматривают модель страхового риска как логическую конъюнкцию вероятности реализации 
риска экономических потерь страхователя и величины этих потерь от опасных случайных событий. 

Приводится пример локального компромисса для ликвидации противоречий в целях основных участников стра-
хового рынка путем превенции рисков страхователя и изменения структуры страхового тарифа.

На стадии заключения страхового контракта цели 
основных его участников – страховщика и страховате-
ля – являются противоположными, так как один из них, 
а именно страховщик, является продавцом страхового 
продукта, а другой − страхователь − покупателем. Далее, 
в процессе реализации контракта страховщик заключа-
ет договор перестрахования, выступая уже в роли поку-
пателя страхового продукта. В этом проявляется двой-
ственность позиции страховщика, возникает внутреннее 
противоречие между его желанием уменьшить выплаты 
страхователю и увеличить выгоду от перестрахования 
собственного риска. Рассмотрим более детально моти-
вацию каждого из участников страховых экономических 
отношений, обращая внимание на способы разрешения 
вышеуказанных противоречий.

Остановимся прежде всего на экспресс-анали-
зе текущей ситуации на страховом рынке Российской 
Федерации. За 10 месяцев российский страховой рынок 
покинуло более сотни страховых компаний. Остались 
неисполненными тысячи договоров страхования, не 
оплачены убытки по страховым случаям добросовест-
ным покупателям страховой защиты. Регулятор стра-
хового рынка – Банк России – в целях ужесточения 
государственного контроля и надзора за финансовой 
устойчивостью страховщиков разрабатывает множество 
документов, регламентирующих операционную и инве-
стиционную деятельность страховых компаний. В не-
далеком будущем планируется повысить требования к 
минимальному размеру уставного капитала российских 
страховых компаний до 300 млн рублей, перевести бух-
галтерию страховых компаний на новый план счетов и 
отраслевые стандарты учета, внедрить новые форматы 

отчетности, регулировать собственное удержание всех 
страховых компаний по ряду договоров, создать государ-
ственную перестраховочную организацию. 

Концентрация капитала на страховом рынке, куму-
ляция «связанных» рисков страхователя и страховщика 
потребует разработки новых подходов в финансовом ре-
гулировании страховых компаний [1].

Приведет ли это к укреплению финансовой устойчи-
вости российских страховых компаний? Как отразится 
на развитии страхового рынка?

Страховой рынок, являясь органической частью рын-
ка вообще, обладает своими существенными, или атри-
бутивными, признаками [2, с. 199]. Главным атрибутив-
ным признаком страхового рынка является страховой 
товар (продукт), который продают и покупают на этом 
рынке. Специфические признаки, или differencia spe-
cifica, страхового рынка раскрываются через следующие 
сущностные компоненты, определяющие его экономи-
ческое содержание:

− участники страхового рынка, прежде всего, стра-
ховщики и страхователи;

− цели участников страховых экономических отно-
шений;

− средства материализации экономических отноше-
ний участников страхового рынка.

Напомним, что основными участниками страховых 
экономических отношений являются лица, реализую-
щие на рынке свою потребность в приобретении стра-
ховой защиты от риска возможных потерь «ценностей 
материальных или иных активов» [3].

Генеральной целью для всех участников страховых 
отношений является защита имущественных интересов 
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страхователей от опасных случайных событий [4]. При 
этом страхователь, покупая страховую защиту как товар, 
который продается на страховом рынке, передает стра-
ховщику риск материальных потерь, которые он может 
понести, если реализуются некоторые опасные события, 
обладающие вероятностным признаком. При этом, как 
любой покупатель, страхователь стремится к покупке 
качественного товара за меньшие деньги. На основании 
этого страхователь, имеющий основной целью защиту 
своего имущественного интереса от случайных опасно-
стей, выстраивает свою поведенческую моностратегию.

Кроме генеральной цели страхования, которая во-
влекает в экономические отношения как страхователей, 
так и страховщиков, у страховщика имеется еще и дру-
гая, локальная цель – получение прибыли от страхового 
предпринимательства. Между этими целями возникает 
противоречие, которое должно быть разрешено участни-
ками страховых отношений [5, с. 170]. 

Противоречия, обнаруживающиеся в целях страхо-
вателя и страховщика, определяют стратегию поведения 
этих участников страховых отношений на страховом 
рынке. Для дальнейшего понимания авторских методо-
логических рассуждений рассмотрим более детально 
процесс реализации страхового контракта. 

Страховщик, продавая страховую защиту, принимает 
на себя риск материальных потерь в случае реализации 
опасных событий. Для страховщика, как любого хозяй-
ствующего субъекта, осуществляющего предпринима-
тельскую деятельность, главной целью его присутствия 
на страховом рынке является получение прибыли от 
страховой деятельности. Поэтому страховщик всегда хо-
чет продать свой товар по более высокой цене [6, с. 118]. 
Цель страховщика – получение максимальной прибыли 
от страховой деятельности – не только не является обяза-
тельной для страхователя, но и вообще противоречит его 
экономическим интересам. Основной доход страховщи-
ка формируется за счет страховых взносов, которые стра-
хователь передает страховщику в качестве платы за риск. 
Нормативная прибыль является частью любого страхо-
вого взноса, уплачиваемого страхователем по договору 
страхования. Таким образом, страхователь, независимо 
от качества страхового товара, который он приобрел у 
страховщика, сразу, в первый же момент формирования 
страховых экономических отношений, уплачивает стра-
ховую премию, формируя прибыль страховщика.

Из денежных средств, полученных от страхователя 
в качестве страховых взносов, страховщик формирует 
страховые резервы, которые являются средствами ма-
териализации страхового товара, который продает стра-
ховщик на рынке [7, с. 20]. 

Сами страховые резервы – это «материализованные 
обязательства страховщика по всем действующим на те-
кущий момент договорам» [8]. Страховщик, формируя 
страховые резервы и осуществляя страховые выплаты, 
совершает действия, направленные на достижение глав-
ной цели страхования – защиты имущественных инте-
ресов страхователя. При этом у страховщика возникает 
расход, уменьшающий его прибыль, то есть «коммер-
ческий антиинтерес» [9, с. 239]. Таким образом, нали-
цо конфликт интересов главных участников страхового 
рынка.

Между тем страховщик, являясь участником стра-
хового рынка, с одной стороны, выполняет функцию 
приема страхового риска от страхователя, с другой – 
одновременно с этим является покупателем страховой 
защиты у другого страховщика в ходе перестрахования. 
Страховщик страхует свой финансовый риск возник-
новения потерь в случае, если убытки страхователя от 
опасного случайного события превысят некоторое поро-
говое значение [10, с. 127].

Страховщик в этом случае защищает свои имуще-
ственные интересы, связанные с сохранением норматив-
ной прибыли, которую он уже получил как часть страхо-

вого взноса, оплаченного страхователем, а также с сохра-
нением страховых резервов как инвестиционного ресур-
са и с сохранением собственного капитала. Другими сло-
вами, страховщик, являясь опосредованным носителем 
имущественного интереса страхователя на период срока 
действия договора страхования, через перестрахование 
защищает свои имущественные интересы. В этом случае 
главная цель страховщика – получение максимальной 
прибыли от страховой деятельности – дополняется гене-
ральной целью страхования – получением страховой за-
щиты своих имущественных интересов. В этом проявля-
ется двойственная природа страховщика: принимая риск 
возникновения убытков от опасных случайных событий, 
страховщик сам является носителем страхового риска, 
то есть финансового риска потери прибыли вследствие 
реализации риска возникновения убытков страхователя 
от опасных случайных событий.

Таким образом, страховщик одновременно выполня-
ет несколько ролей на страховом рынке: является риск-
менеджером в системе управления рисками страховате-
лей, финансовым посредником, транслирующим стра-
ховой риск страхователя к перестраховщику, и в то же 
время бенефициаром финансового риска, связанного с 
потерей финансовой устойчивости в случае наступления 
страхового события.

Поэтому страховщик формирует свою поведенче-
скую полистратегию, поскольку он преследует как ми-
нимум две, а то и три противоречивые цели. Появление 
противоречивых целей в стратегии страховщика носит 
внутренний характер, и страховщик пытается исправить 
ситуацию с помощью того или иного управленческого 
решения. Если решение принято неверно, возникает 
управленческая дисфункция, которая несет в себе даль-
нейшее обострение противоречий, заключается «в на-
рушении функционального состояния данной системы, 
определяемого по отклонениям от заданных параме-
тров» [11].

Для нивелирования управленческих дисфункций и 
снижения негативных последствий может быть исполь-
зована методология конфликтно-компромиссного управ-
ления, основанная на достижении локальных компро-
миссов страхователя и страховщика [12].

Продолжая рассуждения в парадигме конфликтно-
компромиссного управления, можно утверждать, что 
управленческие дисфункции имеют место также в рам-
ках всего страхового рынка, находящегося сегодня в кри-
зисном состоянии.

Основная парадигма методологии конфликтно-ком-
промиссного управления заключается в том, что воз-
никающие дисфункции возможно разрешить путем до-
стижения локального компромисса, под которым пони-
маются взаимные уступки участников отношений для 
достижения баланса интересов во избежание конфликта. 
Это означает, что между заинтересованными сторонами 
возникают новые виды отношений, в основе которых 
лежит пересмотр некоторых целевых показателей и па-
раметров поведенческих и функциональных стратегий: 
маркетинговой, тарифной, операционной, финансовой, 
пересмотр «перераспределительной модели» функцио-
нирования страхового рынка [13, с. 240].

Очевидно, что у страховщика, как профессиональ-
ного риск-менеджера, больше возможностей управлять 
рисками не только страхователя, но и своими собствен-
ными.

Для достижения главной цели страхования, совпада-
ющей с целью страхователя, в роли которого выступает 
и страховщик в операциях по перестрахованию, необ-
ходимо производить страховые выплаты как компен-
сацию убытков от наступления страховых случаев. Но 
страховые выплаты – главная статья расходов страхов-
щиков, которая уменьшает прибыль страховщика [14]. 
Авторитетные эксперты в области риск-менеджмента, 
преодолевая односторонность понимания риска как 
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«стоимостной оценки ущерба», утверждают, что «риск 
обычно рассматривается как сочетание ожидаемой ве-
личины ущерба и вероятности ожидаемого исхода» [15]. 
Принимая научную позицию об исходной модели риска 
как «логической конъюнкции опасности реализации не-
желательного события и вероятности наступления этой 
опасности», основное направление снижения страховых 
выплат обозначим как уменьшение вероятности насту-
пления страхового случая либо снижение тяжести ущер-
бов от страховых случаев [16]. Мероприятия, предупреж-
дающие наступление страхового случая и ограничиваю-
щие размер ущерба, есть форма реализации предупре-
дительной функции страхования, которая в сегодняшней 
модели развития российского страхового рынка просто 
забыта. В настоящее время снижение размера страховых 
выплат страховщиком осуществляется за счет игнори-
рования целей и страховых интересов страхователей. 
Возврат к практике финансирования страховщиком пре-
венции страховых рисков с целью уменьшения вероят-
ности наступления страховых случаев и есть тот локаль-
ный компромисс, который позволит реализовывать прин-
ципиально новую модель экономических отношений 
«страховщик – страхователь». «Предотвращение ущерба 
считают своей основной миссией риск-менеджеры, вы-
шедшие из сферы страхования» [17]. Финансирование 
предупредительных мероприятий позволит страховате-
лю потреблять не только нематериальную форму страхо-
вого продукта в виде обязательств страховщика произ-
вести компенсацию убытков в определенных договором 
случаях, но и материальную форму страхового продукта 
в виде превенции рисков [18].

Другой локальный компромисс может быть достиг-
нут в вопросе формирования платы за риск – страхо-
вой премии. Страховые премии, будучи источником 
формирования страховых резервов, являются главным 
финансовым ресурсом страховщика. Размер страховой 
премии определяется полезностью страхового продукта, 
который на рынке становится товаром и продается стра-
хователю [19, p. 19]. Но в структуру страхового тарифа 
включена тарифная прибыль, которая не зависит от ка-
чества страхового товара, покупаемого страхователем на 
рынке. Качество товара покупатель сможет определить 
только тогда, когда случится страховое событие и стра-
ховщик произведет страховую выплату. И если товар 
оказался некачественным, а то и просто неполезным, 
так как страховщик игнорировал страховой интерес 
страхователя, прибыль страховщика все равно оплачена. 
Себестоимость страхового продукта определяется нет-
то-ставкой страхового тарифа и расходами страховщика 
на ведение дела [20]. Страхователь не заинтересован в 
дополнительных расходах в виде коммерческой надбав-
ки, обеспечивающей прибыльность деятельности стра-
ховщика [21]. Компромисс между целями страховщика и 
страхователя в определении цены на страховой товар мо-
жет быть достигнут только в том случае, если в структу-
ру себестоимости страхового товара не будет включать-
ся коммерческая надбавка в виде тарифной прибыли. 
Страхователь не должен удовлетворять экономические 
интересы страховщика посредством авансовой оплаты 
прибыли. Страховщик прибыль должен зарабатывать, 
эффективно ведя свою предпринимательскую деятель-
ность на страховом рынке.  

Гармонизация целей основных участников стра-
хового рынка неизбежно приведет к изменению моде-
ли функционирования страхового рынка. Устранение 
управленческих дисфункций через выявление мест, где 
формируются противоречия, поиск локальных компро-
миссов позволят вывести страховой рынок из кризисно-
го состояния. 

Тогда станет возможным понять, что меры ужесто-
чения контроля за отдельными параметрами и показа-
телями деятельности страховщика, увеличение стои-
мости страховых товаров не разрешают противоречий 

в отношениях основных участников страхового рынка. 
Последующий, репрессивный контроль за участниками 
страховых отношений дорог и, как показала практика, 
неэффективен. 

Выводы
1. Устранение симптомов кризисного развития стра-

хового рынка России требует преодоления противоречий 
между участниками страховых отношений.

2. Противоречия в целях страховщика и страхователя 
порождают управленческие дисфункции в управлении 
страховыми рисками страхователя и финансовыми ри-
сками страховщика.

3. Для нивелирования управленческих дисфункций 
может быть использована методология конфликтно-ком-
промиссного управления, основанная на достижении ло-
кальных компромиссов страхователя и страховщика. 

4. Превенция страховых рисков с целью уменьше-
ния вероятности наступления страховых случаев – ло-
кальный компромисс, который позволит реализовывать 
принципиально новую модель экономических отноше-
ний «страховщик – страхователь». 

5. Исключение из структуры страхового тарифа ком-
мерческой надбавки, формирующей нормативную при-
быль страховщика, позволит преодолеть управленче-
скую дисфункцию в определении платы страхователя за 
риск. 
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Abstract: The paper considers the issues of the improvement of the Russian insurance market efficiency. The authors 
study the essence of insurance from the point of view of the purposes of the insurance economic relations participants. The 
insurance market participants have several objectives: general objective consisting of the insured property interests’ protec-
tion from the dangerous accident events, and the local goal that is the profit receiving by the insurer from his business activity 
in the insurance market. The insurer tariff profit is included in the underwriting rate structure and is payable by the insured 
upon the insurance payment. The insurer local goal is not required for the insured; moreover, it contradicts his economic 
interests as it increases the cost of insurance coverage, which the insured buys from the insurer. The insurer, when selling 
the insurance coverage, generates the risk of losing financial stability and solvency. The inconsistency of the insurance ob-
jectives of the insurance relations participants and the insurer dual role as the insurance market actor are the basic factors 
causing the crisis state of the Russian insurance market.

The paper analyses the possibility of the contradictions resolution on the basis of the conflict-compromise management 
paradigm. The authors showed the advantages of the conflict-compromise methodology in resolving the contradictions be-
tween the insurance market participants, which allows eliminating the administrative dysfunctions within the process of the 
insured and the insurer risk management by the conclusion of local compromises.

The authors consider the insurance risk model as the logical conjunction of a probability of the insured economic loss 
risk and the value of this loss from the risk of accidental events.

The paper gives an example of a local compromise for elimination the contradictions between the objectives of the key 
insurance market participants through the prevention of the insured risks and changing the insurance rate structure.
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