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Аннотация: Эффективность образования является одним из важнейших направлений исследования вследст-

вие его существенного влияния на развитие личности и общества в целом, а также в связи со значительными ре-

сурсами, выкладываемыми в этот сектор. Целью исследования стало теоретическое осмысление и анализ практи-

ческого применения метрик для оценки эффективности высшего образования, выявление возможных рисков, свя-

занных с данной оценкой. Актуальность исследования обусловлена теоретической потребностью в определении 

сущности, составляющих и параметров эффективности образования. Практическая значимость заключается в не-

обходимости формирования методик оценки эффективности, наиболее адекватно определяющих прямые и кос-

венные эффекты образования для личности, региона и государства. В работе дан краткий обзор и сравнительный 

анализ методологических подходов к анализу эффективности высшего образования, идентифицированы критерии 

оценок в зависимости от контекста, объекта и полигона исследований. Выделены методы оценки эффективности, 

в ряду которых набирающим популярность является использование метрик, имеющее в настоящее время ряд ог-

раничений, формирующих риск искажения поведения акторов сферы высшего образования. Проведенный анализ 

широкого спектра рейтингов, мониторингов и других мероприятий, использующих метрики, позволил идентифи-

цировать их особенности, провоцирующие системные проблемы. В ряду последних наиболее вероятными и опас-

ными являются формирование отклоняющегося поведения акторов системы высшего образования, сопряженного 

с пренебрежением к целям и средствам их достижения, а также вероятность попадания в институциональную ло-

вушку метрик. 
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ВВЕДЕНИЕ  

Общепризнано, что образование положительно влияет 

на развитие общества, приводя к росту валового внутрен-

него продукта, увеличению объема и скорости инноваций, 

повышению качества управления и росту степени демо-

кратизации общества. Оценка эффективности высшего 

образования является актуальной научно-исследователь-

ской и социально-экономической проблемой. Ретроспек-

тивно множество авторов задавалось целью создать дей-

ственную модель анализа вклада высшей школы в разви-

тие экономики, общества, личности, способную дать объ-

ективные данные, на основе которых акторы высшего 

образования смогли бы принимать адекватные решения. 

В научной среде признается, что в настоящее время 

по-прежнему не создано общепринятой и достаточно 

продуктивной методологии анализа роли высшей шко-

лы в общественном развитии. Различаются подходы  

к спектру индикаторов (показателей), способам прове-

дения оценок, срокам, периодичности, императивности, 

значению процессов оценки эффективности высшего 

образования. Более того, интерпретация концепта «эф-

фективность» в приложении к высшей школе также 

представляется спорной и имеет различные толкования. 

При этом конкретной научной и прикладной проблемой 

представляется увеличивающаяся интенсивность ис-

пользования метрик в моделях оценки эффективности 

высшего образования без предварительного анализа 

возможных последствий их применения. 

Указанная проблема обусловлена, во-первых, отсут-

ствием сформированного теоретико-методологического 

аппарата исследований метрических оценок различных 

экономических систем, в том числе высшего образова-

ния. В частности, как будет показано в настоящей рабо-

те, в науке отсутствует единообразие подходов как  

к набору метрик, их значению и целесообразности при-

менения к оценке высшей школы. Во-вторых, в науч-

ной литературе практически не представлены работы, 

посвященные осмыслению практики и последствий 

применения метрик в оценке эффективности высшего 

образования. В-третьих, праксиологический подход  

к исследованию процессов применения метрик позво-

ляет обнаружить, что их непродуманное использование 

провоцирует некоторую совокупность системных про-

блем, связанных с искажающим воздействием на пове-

дение акторов высшей школы. 

Следует отметить, что в научной литературе суще-

ствует широкий спектр работ, посвященных оценке  
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эффективности высшего образования и содержащих 

собственные аналитические модели. В ряду наиболее 

значимых российских исследований отметим работу, 

в которой предлагается научный подход, позволяю-

щий на основе расчета прироста будущих доходов 

работников осуществить оценку вклада образования 

в социально-экономическое развитие общества и рост 

его благосостояния, дополнительно предлагается 

оценивать эффективность высшей школы в приложе-

нии к конкретным регионам [1]. Существуют иссле-

дования, подтверждающие положительную связь ме-

жду уровнем образования и величиной ВВП на душу 

населения [2]. 

Отдельные исследования подтверждают положи-

тельную взаимосвязь между уровнем образования, че-

ловеческим капиталом и качеством жизни индивида [3], 

результативностью принимаемых им управленческих 

решений, успешностью его карьеры и жизнеспособно-

стью начинаемых им стартапов [4] и другими важными 

факторами, влияющими на жизненную траекторию 

личности. 

Достаточно часто к оценке деятельности вузов при-

меняют подходы, сходные с оценкой эффективности 

коммерческих организаций. Одно из наиболее распро-

страненных направлений – это анализ так называемой 

производственной функции образования, посредством 

которой анализируются вклад процесса обучения в по-

вышение уровня образования обучающегося и факторы, 

в наибольшей степени влияющие на данный результат 

[5]. В этом контексте часто проводится сравнение эф-

фективности образовательных организаций или регио-

нальных и национальных систем образования. В част-

ности, оценивается и проводится сравнительный анализ 

систем университетов как группы организаций, постав-

ляющих услуги высшего образования [6]. Исследовате-

ли конструируют авторские аналитические модели 

сравнения национальных (страновых) и региональных 

(посвященных отдельным макрорегионам) систем обра-

зования, включающие уникальные совокупности пока-

зателей [7]. 

Еще одним направлением исследований является 

оценка эффективности частных и государственных за-

трат на образование с учетом социальной значимости 

образовательных услуг и в приложении к отдельным 

уровням образования, включая высшее [8]. 

Таким образом, сложился целый спектр исследова-

ний, оценивающих эффективность образования и его 

влияние на развитие общества и личности, содержащий 

порой полярные подходы и методологию. При этом 

проведенный анализ позволяет констатировать практи-

ческое отсутствие внимания авторов к исследованию 

процессов использования метрик применительно к выс-

шей школе, а также последствий расширения использо-

вания данного инструмента в оценках систем высшего 

образования. 

В массиве научной литературы можно обнаружить 

работы, посвященные использованию метрик в различ-

ных научных сферах, например маркетинге [9], матема-

тике [10]. В контексте тематики настоящего исследова-

ния интерес представляет работа [11], посвященная 

применению метрик к образовательным организациям. 

Значительный научный вклад в сферу изучения приме-

нения метрик в оценках эффективности высшего обра-

зования сделан В.В. Вольчиком и его соавторами
1
 [12; 

13]. В своих работах (едва ли не единственных) они 

закладывают теоретические основы интерпретации 

концепта метрики в целом и в приложении к процессам 

анализа высшей школы в частности.  

Однако следует отметить, что научная проблемати-

ка, заявленная в данной статье, требует дальнейшего 

углубления и разработки, формирования эмпирической 

базы, а также систематизации процессов и последствий 

применения метрик в высшем образовании. 

Цель исследования – теоретическое осмысление и ана-

лиз практического применения метрик для оценки эф-

фективности высшего образования, а также выявление 

возможных рисков, связанных с данной оценкой. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для идентификации последствий применения метрик 

в оценках эффективности высшей школы предваритель-

но сравнивались подходы к оценке совокупного вклада 

системы высшего образования в развитие общества. 

При проведении анализа использовались аналитиче-

ские и сравнительные методы, направленные на систе-

матизацию подходов к оценке эффективности образо-

вания, выявление их достоинств и проблемных зон. 

Выделены критерии идентификации подхода, установ-

лена позиция системы высшего образования в рамках 

того или иного критерия, что позволило систематизи-

ровать направления оценки эффективности системы 

высшего образования и определить совокупность мето-

дов такой оценки, применяемых в различных контек-

стах исследований. Проведен сравнительный анализ 

содержания метрик в наиболее популярных рейтингах в 

сфере высшего образования. По результатам анализа 

выделены теоретико-методологические и практические 

проблемы процессов использования метрик в оценке 

эффективности высшего образования. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Методологические подходы к оценке эффектив-

ности высшего образования 

В настоящее время в науке разработан целый спектр 

методологических подходов к измерению эффективно-

сти высшего образования. Обобщение научных работ 

по данной тематике позволило выделить некоторую 

совокупность условных направлений исследований.  

В таблице 1 приведем характеристику лишь некоторых 

методологических подходов. 

В каждом из подходов к оценке эффективности 

высшего образования используется собственная сово-

купность методов анализа и оценки. Методологию ана-

лиза диктуют особенности полигона исследования и его 

контекст. Например, собственной спецификой облада-

ют исследования эффективности высшего образования 

для развития региональной экономики, в частности, 

будущие доходы работника, получившего высшее 

                                                           
1 Вольчик В.В. Восхождение метрик: власть показателей 

в цифровом обществе // Междисциплинарность в современ-

ном социально-гуманитарном знании: материалы Третьей 

междунар. науч. конф. Ростов н/Д., 2018. С. 23–29. 
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Таблица 1. Характеристика некоторых методологических подходов к оценке эффективности  

системы высшего образования (СВО) 

 

Критерий идентификации подхода Основные направления оценки эффективности 

(вклада, роли) СВО 

Природа результата  

деятельности СВО 

Общественное благо Различные аспекты улучшения качества жизни,  

повышения благосостояния общества 

Частное благо Оценка произведенных навыков, знаний, умений,  

оценка пользы только получателю, благо в виде  

капитализируемого знания  

Модель университета Предпринимательский Оценивается эффективность коммерческой структуры,  

которая занимается прикладными исследованиями  

для бизнеса и готовит предпринимателей 

Гумбольтовский Оценивается роль СВО как места сохранения  

и воспроизводства национальной культуры 

Модель  

организации СВО 

Рынок частных услуг Оценивается удовлетворенность потребителя, польза  

для получателя 

Государственный патернализм Оценивается польза для общества 

Квази рынок Оценивается способность удовлетворения  

государственных интересов 

Смешанная модель Оценивается широкий спектр показателей:  

от удовлетворения индивидуальных до удовлетворения  

общественных интересов 

Университет  

как хозяйствующий  

субъект  

Учреждение высшего образования Оцениваются прямой вклад в экономику (например,  

закупки) и косвенный (например, создание рабочих  

мест, привлечение иностранных студентов, выплата  

заработной платы и т. п.) 

Социально-

экономические  

обязательства СВО 

Передача технологий Оценивается вклад СВО в инновационное развитие  

экономики 

Социальные обязательства Оценивается вклад СВО в общественное развитие,  

повышение благосостояния, качества жизни 

Обучение в течение всей жизни Оценивается создание условий для равного доступа,  

инклюзивность 

Устойчивое развитие Оценивается равнодоступность, доступная среда  

и другие критерии Повестки устойчивого развития ООН 

Миссия университета Образование, обучение Оцениваются показатели Мониторинга эффективности  

вузов, показатели образовательной деятельности 

Научная деятельность Оцениваются показатели научной деятельности:  

количество публикаций, грантов, договоров НИР,  

патентов, изобретений, влияние на инноватизацию  

экономики 

Служение обществу, воспитание Оценивается вклад СВО в общественное развитие 

 

 

 

образование, рассматриваются как его потенциальный 

вклад в благосостояние общества [1]. Достаточно ши-

роко распространено смещение акцента в исследовании 

эффективности высшей школы в сторону оценки роли 

университетов в экономическом, социальном и куль-

турном развитии регионов присутствия [14]. Рассмат-

ривается роль предпринимательских университетов  

в развитии экономики территории их расположения 

[15]. В работах, посвященных оценке достижения целей 

устойчивого развития, дается анализ вклада универси-

тетов в достижение этих целей [16; 17]. 

Ряд работ посвящен анализу эффекта обмена ре-

зультатами научных исследований университетов с ре-

альным сектором экономики, оценивается экономиче-

ский эффект диффузии инноваций, транслируемых ву-

зами в сферу предпринимательской деятельности [18]. 

В некоторых исследованиях показано влияние знаний 

как ключевого рыночного фактора, производимого 
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университетами, на конкурентоспособность территорий 

[19]. Довольно распространено изучение влияния выс-

шей школы на производительность труда, которая по-

вышается под воздействием внедрения нововведений, 

производимых университетами [20], а также развития 

человеческого капитала, включающего необходимые 

навыки и умения работника, обеспечивающие сущест-

венное улучшение его способности к труду [21], и др.  

На рис. 1 приведена совокупность методов оценки 

эффективности высшего образования, применяемых в раз-

личных контекстах исследований. 

Многообразие научных подходов, методологии и ме-

тодик обусловлено полиаспектностью высшего образо-

вания, позиционирующегося в государственно-рыноч-

ных координатах и имеющего расширенную миссию. 

При этом очевидно, что контекст исследования опреде-

ляет соответствующий подход к оценке. В науке при-

сутствует узкое и широкое понимание эффективности: 

в первом случае оценивается соотношение результата  

и затрат на его достижение
2
, во втором случае имеется 

в виду степень достижения поставленных целей
3
.  

Особенности использования метрик в оценках 

эффективности высшего образования 

Акцентируем внимание на особенностях использо-

вания метрик в контексте более широкой интерпрета-

ции эффективности высшего образования. Высшее об-

разование, по мнению большинства ученых, должно 

рассматриваться в нерыночных координатах общест-

венного сектора. В таком случае оценку эффективности 

организаций в данной сфере целесообразно проводить 

путем «определения целей, которые данные организа-

ции стремятся достичь» [11, с. 181] в интересах обще-

ства. В связи с этим актуализируется использование 

метрик в качестве ориентира деятельности как системы 

в целом, так и ее элементов. 

Семантический анализ использования слова «мет-

рики» позволяет отметить его употребление в контек-

сте понятий «сходство, близость, равенство и т. п.,  

а также измерение качества чего-либо» [10, с. 63]. Та-

ким образом, наличие метрик в исследовании обеспе-

чивает применение измеримого параметра, служащего 

рабочим индикатором текущего уровня достижения 

целей, основой для принятия решения, контроля, ана-

лиза, прогноза и т. д. [9]. В нашем исследовании в каче-

стве рабочего будем использовать определение метрик, 

данное В.В. Вольчиком: «Метрики – это количествен-

ные оценки, используемые для контроля, выбора и мо-

тивации в отношении индивида, процесса, события  

и организации»
4
. 

                                                           
2 Сунгуров А.Ю. На пути к критериям эффективности 

деятельности института Уполномоченного по правам  

человека // Институт Уполномоченного по правам человека:  

в поисках критериев эффективности. СПб., 2010. Вып. 8.  

С. 6–58. 
3 Судакова Е.С. Взаимосвязь развития трудового потен-

циала персонала и эффективности организации // Интернет-

журнал Науковедение. 2014. № 3. С. 72. 
4 Вольчик В.В. Восхождение метрик: власть показателей 

в цифровом обществе // Междисциплинарность в современ-

ном социально-гуманитарном знании: материалы Третьей 

междунар. науч. конф. Ростов н/Д., 2018. С. 24. 

Широкое применение планирования во всех сферах 

человеческой деятельности обусловило востребован-

ность определения ориентиров развития для обеспече-

ния повышения эффективности. При этом популяриза-

ция программно-целевого метода планирования приве-

ла к востребованности формирования конкретных по-

казателей, которые необходимо достигнуть в заданный 

период, что предопределило необходимость использо-

вания метрик. В то же время развитие цифровых про-

цессов в обществе расширило сферу и интенсивность 

применения метрик
5
.  

В контексте данного исследования в качестве мет-

рик рассматриваются различные индикаторы, показа-

тели, рейтинги, индексы и т. п. Следует отметить, что 

тематика использования метрик в российском высшем 

образовании имеет потенциал дальнейшей разработки. 

В настоящий момент наиболее значимыми работами  

в данной сфере следует признать исследования  

В.В. Вольчика. По его мнению, всю совокупность мет-

рик можно разделить на две группы: низовые и верти-

кальные (таблица 2) [12]. 

При этом, как отмечает автор таксономии, использо-

вание низовых метрик способно повысить эффективность 

любого производственного процесса, тем более в сферах 

широкого распространения неявного знания [22] (субъек-

тивного, периферийного), передаваемого с опытом, цен-

ностями, при личных контактах. Такой сферой является 

высшее образование с его академическими ценностями, 

обусловленностью эффективности образовательного про-

цесса личными качествами студентов и преподаватель-

ского состава. В качестве относительно эффективной сис-

темы метрик в высшем образовании можно привести 

пример использования балльно-рейтинговой системы 

оценивания студентов. При продуманном использова-

нии этого инструмента, обладающего высокой гибко-

стью и адаптивностью к меняющимся условиям, данная 

система способна повысить мотивацию, вовлеченность  

и активность студентов в учебном процессе. Залогом ус-

пеха использования в вузах низовых метрик является их 

актуальность и адекватность происходящим процессам. 

Эффективность применения вертикальных метрик 

не столь очевидна. Их особенностями, создающими 

целый спектр рисков, являются следующие. 

1. Централизация разработки, обычно не учиты-

вающая отраслевую, региональную или дисциплинар-

ную специфику. Например, включение в качестве кри-

терия эффективности филиала показателя «количество 

иностранных студентов». Очевидно, что филиалы соз-

даются в периферийных территориях, куда вряд ли по-

едут жить и учиться иностранные граждане. В качестве 

примера неадекватной метрики можно привести индекс 

цитируемости в сферах специальных знаний с малым 

количеством ученых, занимающихся узкой темой. 

2. Разработчиком метрик зачастую является адми-

нистратор (чиновник, министерство), не погруженный  

в образовательный процесс, что не позволяет учесть 

специфику деятельности в данной сфере. 

3. Затрудненность изменения метрик связана с эф-

фектами, создающими состояние институциональной 

ловушки [13], цементирующими метрику и усложняю-

щими ее изменение [23] (рис. 2). 

                                                           
5 См. 4. 
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Рис. 1. Характеристика некоторых методов оценки эффективности системы высшего образования  

в различных контекстах исследований 

 

 

Таблица 2. Таксономия метрик по В.В. Вольчику [12] 

 

Тип метрики Цель 

Разработчик  

и пользователь  

метрики 

Особенности  

содержания метрики 

Возможность  

корректировки 

Низовые 

Координация  

деятельности акторов  

в производственных  

процессах, реализация 

внутренних мотивов 

Профессиональные 

стейкхолдеры 

Учитываются особен-

ности производствен-

ных процессов, профес-

сиональная этика  

и неявное знание 

Гибкий инструмент, 

корректируемый  

по мере необходимости 

Вертикальные 

Установка ориентиров  

в рамках реализации 

директивного  

планирования,  

реализация внешних 

мотивов 

Администраторы  

или по поручению  

администраторов,  

не находящихся внутри 

производственных  

процессов 

Включают формальные 

характеристики  

деятельности 

Статичный инструмент, 

быстрая корректировка 

которого затруднительна 
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Метод Характеристика метода 

Инвестиционный метод 
Определяется вклад СВО исходя из затрат на него  

(частных, государственных или работодателя). ВО рассматривается  
как вид капитала, в который осуществляются инвестиции 

Текущая стоимость 
ожидаемого  

пожизненного дохода 

Выражается в сумме ожидаемых ежегодных трудовых доходов  
с учетом человеческого капитала и вероятности дожития 

Оценка минцера  
Показывает рост заработной платы работника  

в зависимости от каждого дополнительного года обучения 

Оценка  
человеческого капитала  

Рассчитывается через показатели научно-исследовательской  
деятельности, позволяет анализировать эффективность 

 использования человеческого капитала по показателям публикаций,  
изобретений, патентов и т. п. 

Эффективность ВО  
в экономике  знаний 

Осуществляется оценка знаний в качестве частного и общественного  
продукта. Зачастую используются индикаторы организации  

экономического сотрудничества и развития (OECD),  
отражающие уровень развития экономики, основанной на знаниях 

Методы,  
в основе которых лежит  
подход С.Г. Струмилина 

Определение размера дохода работника в зависимости от уровня  
его образования, в данном случае образование рассматривается  

как фактор увеличения доходов индивида 

Высшее образование  
как капитал 

Оценка добавленнойстоимости и мультипликативный эффект  
в контексте учения К. Маркса 

Метод оценки вклада СВО  
в региональное развитие 

Соотнесение интенсивности участия университетов  
в решении региональных проблем 

Формализованные 
 методики 

Например, методика расчета показателей мониторинга эффективности 
образовательных организаций высшего образования 2015 года 

Методы  
с использованием метрик 

Обычно используются конкретные числовые данные, служащие 
 рабочими индикаторами текущего уровня достижения целей 
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Рис. 2. Факторы устойчивости ловушки метрик в высшем образовании 

 

 

 

Следует подчеркнуть, что использование вертикаль-

ных метрик для оценки эффективности формализовано  

в Федеральном законе от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об обра-

зовании в Российской Федерации». В статье 97 указан-

ного закона зафиксированы правовые основы проведе-

ния мониторинга системы образования, согласно кото-

рому федеральными государственными органами и ор-

ганами исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации осуществляется систематическое стандарти-

зированное наблюдение за состоянием образования  

с целью обеспечения прозрачности, доступности инфор-

мации и оценки качества высшего образования. 

Нельзя не упомянуть методику оценки эффективно-

сти деятельности систем высшего образования в целях 

устойчивого развития. Принятая в 2015 году Повестка 

дня в области устойчивого развития до 2030 года вклю-

чает цель 4 (ЦУР 4) «Обеспечение всеохватного и спра-

ведливого качественного образования и поощрение 

возможности обучения на протяжении всей жизни для 

всех», непосредственно касающуюся высшего образо-

вания и устанавливающую как минимум 3 индикатора 

(из 43)
6
. 

В свою очередь, программа «Индикаторы образова-

тельных систем» (Indicators of Education Systems – 

INES)
7
, которую реализует Организация экономическо-

го сотрудничества и развития, обеспечивает возмож-

ность проводить анализ по широкому кругу показате-

лей на основе сопоставимых данных. 

                                                           
6 Инчхонская декларация и рамочная программа действий 

по осуществлению цели 4 в области устойчивого развития. 

URL: 

gcedclearinghouse.org/sites/default/files/resources/245656r.pdf. 
7 Introduction: The indicators and their framework // Educa-

tion at a Glance 2021: OECD Indicators. URL: http://www.oecd-

ilibrary.org/sites/3b6fdba3-

en/index.html?itemId=/content/component/3b6fdba3-en. 

Следует отметить, что направление оценок сущест-

венно различается, содержательно метрики различных 

рейтингов можно объединить в условные направления 

(таблица 3). Для оценки по направлению «образова-

тельная деятельность» используется широкий спектр 

показателей: от качества кадров и соотношения количе-

ства студентов и профессорско-преподавательского 

состава до качества образования и в том числе форми-

рования компетенций. 

Социальная среда оценивается по показателям дос-

тупности высшего образования как территориально, так 

и для лиц с ограниченными возможностями, анализи-

руется включенность университета в социальные про-

цессы, обеспечение вузами экологического просвеще-

ния и т. д. 

Оценка финансово-экономической деятельности 

включает в том числе эффективность предпринима-

тельской деятельности университетов, доходы, финан-

сирование образовательного процесса, стипендиальные 

программы и т. п. 

Следует отметить, что существует множество про-

фильных (дисциплинарных, научных, региональных) 

рейтингов, например рейтинг высших учебных заведе-

ний по версии Благотворительного фонда В. Потанина 

(основан на показателях, отражающих успехи в конкур-

сах, проводимых данным фондом), рейтинг научной 

продуктивности по оценкам Аналитического центра 

«Эксперт» и др. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Очевидно, что в настоящее время количество и спектр 

оценочных мероприятий, использующих метрики, уве-

личивается. Однако сама эффективность института мет-

рик имеет существенные ограничения, формирующие 

совокупность проблем, способных существенно снизить 
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Эффект 
координации 

Чем больше субъектов 
 ориентируются  
на показатель,  

тем менее 
целесообразно 

отклоняться от него 

1. Вузы втянуты в гонку за показателями  
даже в случае их неадекватности целям высшего 
образования. 

2. Домохозяйства научились ориентироваться  
на результаты мониторингов, рейтингов,  
что заставляет вузы в них участвовать 

Эффект 
сопряжения 

Постепенно  
метрика оказывается 

сопряженной 
с действиями  
и издержками  

по следованию ей 

1. Государство вводит правила регламентации 
деятельности вузов, которые провоцируют  
всех участников системы «работать на показатели». 

2. Вузы несут издержки по следованию 
показателям (система мотивации работников,  
оплата публикаций ППС, индексирующихся в Scopus, 
закупка оборудования для создания онлайн-курсов и т. п.) 

Эффект 
культурной 

инерции 

Нежелание агентов 
менять стереотипы  

поведения,  
доказавшие  

свою жизнеспособность  
в прошлом 

1. Успешное прохождение проверочных процедур 
при выполнении заданного государством показателя. 

2. Место в рейтинге (даже с неадекватными 
метриками) является селективным стимулом 
поступления для абитуриентов 
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Таблица 3. Содержание метрик в наиболее популярных рейтингах в сфере высшего образования 
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Мониторинг Минобрнауки + + + +   

ЦУР 4    + +  

Индикаторы  

образовательных систем (INES) ОСЭР 
+  + + + + 

Times Higher Education + + +    

Рейтинг университетов QS + + +    

Рейтинг CWUR + +    + 

Национальный рейтинг университетов 

«Интерфакс» 
+ + + + +  

Международный  

рейтинг вузов «РейтОР» 
+ + + +   

Московский международный  

рейтинг вузов  

«Три миссии университета» (MosIUR) 

+ + + + +  

 

 

 

эффективность систем высшего образования при неук-

лонном следовании установленным показателям рей-

тингов, мониторингов и т. п. При этом можно выделить 

общие системные проблемы применения метрик, а так-

же проблемы, касающиеся конкретных метрик, исполь-

зуемых в отдельных системах оценки эффективности 

высшего образования. 

Не останавливаясь в данной статье на анализе фор-

мулировок конкретных метрик и качества отдельных 

оценочных мероприятий, проведенном, в частности,  

в работах [11; 17] и др., дадим характеристику весьма 

вероятных последствий их применения в сфере высше-

го образования. 

В ряду наиболее опасных отметим возможность 

провоцирования и закрепления в практике особого по-

ведения (отклоняющегося), отрицающего цели или 

средства их достижения. «Идеальные» виды таких про-

тиворечий выделены в [24]. Они сопряжены с двумя 

типами действий. 

Первый тип проявляется в чрезмерном внимании  

к целям и пренебрежении к средствам их достижения. 

В контексте данного исследования примером такого 

поведения является прием в вузы иностранных студен-

тов с низким уровнем знаний в целом и русского языка 

в частности, не обеспечивающим успешное освоение 

образовательной программы, ради выполнения «мони-

торинговых» показателей. 

Второй тип – превращение средств достижения цели 

в самоцель. Например, для достижения распространен-

ного во многих рейтингах показателя – публикацион-

ной активности в международных базах, вузы и препо-

даватели организовали бесконечный поток издания 

низкокачественного материала (публикация ради пуб-

ликации). В то же время цель вхождения ведущих вузов 

в международные рейтинги превратилась в погоню за 

выращиванием пятерки «чемпионов» при общем сни-

жении финансирования и вымывании качественных 

региональных вузов. Данные модели поведения прово-

цируют манипулирование статистикой, замену качест-

венных параметров количественными, рост издержек 

на достижение показателей и отчетность, превышаю-

щих выгоды от их достижения.  

Вместе с тем, соглашаясь с В.В. Вольчиком, отме-

тим, что в настоящее время в российском высшем обра-

зовании сформированы условия для попадания в инсти-

туциональную ловушку метрик [13], обуславливающую 

закрепление неэффективной модели поведения акторов 

высшего образования в погоне за показателем. В ряду 

рисков, формируемых непосредственным содержанием 

метрик, следует отметить, что количественные пара-

метры, облегчая оценку и анализ процессов, не учиты-

вают качественных параметров, являющихся в сфере 

образования приоритетными. 

Таким образом, использование метрик наряду с суще-

ственными достоинствами обладает рядом недостатков, 

требующих продуманной политики применения метрик. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

По результатам проведенного анализа методологиче-

ских подходов к оценке эффективности высшего образо-

вания в целом и процессов и последствий применения 

метрик в частности установлено, что интенсификация 

использования метрик обладает как положительными, 

так и отрицательными результатами. К положитель-

ным эффектам использования методологии оценочных  
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мероприятий, включающих метрики, можно отнести 

обеспечение относительной объективности используе-

мой эмпирической базы, зачастую содержащей только 

количественные показатели, без включения качествен-

ных, часто обладающих субъективной характеристикой 

данных. При этом весьма вероятным отрицательным 

последствием расширения практики метрических оце-

нок является искажение поведения реципиентов данно-

го инструмента оценки.  

Для преодоления рисков, которые могут быть 

сформированы расширенным применением метрик  

в анализируемой сфере, представляется целесообраз-

ным учет и индивидуализация их набора для примене-

ния в конкретных целях с учетом региональной спе-

цифики, типологии университетов, условий сегрега-

ции образовательных организаций по финансирова-

нию и иному ресурсному обеспечению, а также спе-

циализации вузов.  
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Abstract: The efficiency of educational system is one of the key areas of research due to its significant impact on  

the development of an individual and the society, on the one hand, and the amount of resources allocated to this sector, on 

the other. The research is aimed at the theoretical understanding and analyzing of the practical implementation of the met-

rics used to evaluate higher education efficiency, and identifying possible risks associated with this assessment. The im-

portance of the research is explained by the theoretical need to define the essence, components, and parameters of the ef-

fectiveness of education. Its practical significance is characterized by the need to form methodology and evaluating tech-

niques that can adequately assess the direct and indirect effects of education, its impact on the development of the society. 

The paper gives a brief overview and comparative analysis of methodological approaches to the analysis of the higher edu-

cation efficiency, identifies evaluation criteria depending on the context, object, and the research area. The authors define 

the methods to evaluate efficiency, among which the use of metrics is gaining popularity; however, they currently have  

a few limitations that form the risk of distorting the behavior of actors in the field of higher education. The analysis of  

a wide range of ratings, monitoring tests and other studies that use metrics allowed identifying their features that evoke 

systemic problems. Among such problems, the most likely and dangerous are the formation of deviant behavior of actors 

in the system of the higher education, combined with disregard for the goals and means of achieving them, and the likeli-

hood of falling into the institutional trap of metrics. 

Keywords: economics of education; efficiency of education; higher education; evaluation of the efficiency of educa-

tion; institutional trap. 
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