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Аннотация: Экономическая целесообразность внедрения статистики производительности факторов производ-
ства, в том числе капитала, заключается в получении возможности оценивать ресурсный разрез экономического 
роста, использовать факторный распределение роста ВВП при макроэкономическом анализе и прогнозировании, 
что позволит повысить обоснованность и эффективность принятия решений экономической политики.
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Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важ-
ными научными и практическими задачами. Разработка 
эффективной макроэкономической политики требует 
точных оценок производительности затрат ресурсов для 
развития экономики. Для этого нужна достоверная ин-
формация о состоянии использования ресурсов, тенден-
ций их изменения, сравнительных характеристик с дру-
гими странами, оценки воздействий факторов (ресурсов) 
производства на валовой внутренний продукт (ВВП).

Экономическая целесообразность внедрения ста-
тистики производительности факторов производства 
заключается в получении возможности оценивать ре-
сурсный разрез экономического роста, использовать 
факторный распределение роста ВВП при макроэконо-
мическом анализе и прогнозировании, что позволит по-
высить обоснованность и эффективность решений эко-
номической политики. 

Поэтому в последние годы в Украине и во всем 
мире возрастает внимание к использованию в анализе 
и управлении показателя производительности капитала, 
для чего необходим метод его исчисления на макроуров-
не.

Анализ последних исследований и публикаций, в ко-
торых рассматривались аспекты этой проблемы и на 
которых обосновывается автор; выделение неразре-
шенных раньше частей общей проблемы. 

Проблеме анализа и оценки факторной произво-
дительности посвящены труды иностранных и рос-
сийских ученых, таких как Р. Солоу, Дж. Кендрика, Р. 
Нельсона, Э. Денисона, С. Грилихиса и Д. Джоргенсона, 
В. Бессонова, И. Воскобойникова, С. Дробышевского. 
Много внимания уделено этой проблеме в трудах от-

ечественных исследователей: В.Беседина, В.Гейца, 
Б.Данилишина, С. Кожемякиной, И.Крючковой, И. 
Могилат, А. Сологуба, А. Воронина, и др. 

С целью углубления макроэкономического анализа, 
как информационной основы для принятия решений в 
области экономической политики, все большую акту-
альность приобретает исследование экономического 
развития на основе оценки факторов экономического 
роста, в частности капитала. Эти вопросы все еще оста-
ются основным предметом современных исследований, 
касающихся реальной экономики. Действительно, раз-
личные способы увеличения производительности фак-
торов определяют структуру и динамику отдельной эко-
номической системы.

Формирование целей статьи (постановка задания). 
Целью статьи является разработка методологических 
положений и расчет показателей производительности 
капитала в экономике Украине, в том числе по видам 
экономической деятельности.

Изложение основного материала исследования с пол-
ным обоснованием полученных научных результатов. 

С каждым шагом развития теории декомпозиции 
экономического роста ученые вносят коррективы в ин-
терпретацию категории «совокупная факторная произ-
водительность» (СФП). Обобщая различные подходы 
авторов к трактовке СФП, следует констатировать, что 
все они доказали наличие остатка – как общей произ-
водительности всех факторов производства (труда, ка-
питала, земли). Кроме этого, в зависимости от степени 
развития стран, особенностей развития любой экономи-
ки, этот остаток может включать помимо перечислен-
ных факторов, окончательный остаток, который также 
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нуждается в дополнительном разложении на факторы. К 
ним можно отнести: качество политических институтов, 
открытость экономики, условия предпринимательской 
деятельности, инвестиции в информационные и теле-
коммуникационные технологии, или ИТ.

Следует отметить, в российских исследованиях 
также применяются подходы, основанные на исполь-
зовании показателей производительности факторов ка-
питала и труда, которую определяют с учетом между-
народной методологии как отношение объемов ВВП к 
затратам ресурсов. Рост совокупной факторной произво-
дительности определяется как разница между индексом 
физического объема выпуска и частью его увеличения, 
обеспеченного отдельными факторами. Вклад труда и 
капитала в рост выпуска рассчитывают путем взвешива-
ния индексов физического объема отдельных компонен-
тов расходов по их долям в стоимости выпуска.

Подобный подход можно применять при совершен-
ствовании отечественных методических рекомендаций 
по расчету совокупной факторной производительности 
в части расчета вкладов труда и капитала в ВВП [1,4].

Критический анализ существующих подходов [5,8,9] 
показал наличие проблем с расчетом производитель-
ности капитала, связанных с оценкой основных фон-
дов (в национальной статистике – основных средств). 
В качестве варианта более реальной оценки стоимости 
основных фондов следует использовать оценку на осно-
ве данных о выбытии и обновления основных средств, 
т.е. применяя коэффициенты обновления и выбытия. 
Но украинская статистика не предоставляет данных для 
этих расчетов. Также невозможно осуществить расчеты 
интенсивности использования основных фондов всех 
возрастов. Кроме этого, проблемы рассмотренных ме-
тодических подходов заключаются в отсутствии стати-
стической отчетности по объемам потребления основно-
го капитала в сопоставимых ценах как по экономике в 
целом, так и по видам экономической деятельности. 

В целом следует отметить, что поскольку подходы 
зарубежных специалистов к определению совокупной 
факторной производительности имеют теоретический 
характер и не соответствуют требованиям практическо-
го их использования, есть необходимость разработки 
методики расчета производительности капитала, сово-
купной факторной производительности труда и капита-
ла и вкладов труда и капитала в рост ВВП, используя 
отдельные элементы рассмотренных методик в соответ-
ствии с имеющимися отечественными статистическими 
данными.

Экономическая теория в общем виде определяет про-
изводительность (P) как отношение результата (R) к за-
тратам ресурсов (O). 

R = R / O                                                 (1)
То есть для определения и расчета производительно-

сти капитала в методике принимается вариант такой ва-
риант, поскольку наиболее соответствует общепринятой 
международной практике и особенностям национальной 
статистической отчетности. 

Кроме этого, на уровне национальной экономики для 
определения показателя производительности капитала 
используется валовой внутренний продукт (ВВП), по-
скольку он меньше зависит от изменения соотношения 
между затратами промежуточной продукции и затрата-
ми капитала или от степени вертикальной интеграции. В 
знаменателе используется количество основных фондов.

Производительность капитала по видам экономиче-
ской деятельности рассчитывается по валовой добавлен-
ной стоимости (ВДВ) в числителе и количеством основ-
ных фондов в знаменателе. 

Для международных сравнений производительности 
капитала используется показатель ВВП по паритету по-
купательной способности. 

Таким образом, производительность капитала на 
уровне национальной экономики (PCet) рассчитывается 
как отношение ВВП в экономике в целом количеству ос-

новных средств (грн / 1грн F): 
PCet = GDPt / Ft                                              (2) 
где GDPt – валовой внутренний продукт в фактиче-

ских ценах для целей проведения статического анализа 
или в постоянных ценах для целей проведения динами-
ческого анализа производительности капитала ВВП; 

Ft - основные средства; 
t - период, для которого производится расчет. 
В 2012 году производительность капитала (в фак-

тических ценах) в Украине составляла 0,15 гривен. По 
сравнению с предыдущим годом наблюдалось падение 
производительности капитала на 5,5%, при этом рост ос-
новных средств составил 6,2% (таблица 1). 

По сравнению с 2000 годом производительность ка-
питала увеличилась лишь на 1%, в   то время как объем 
основных средств увеличился на 59,1%. Итак со сторо-
ны воздействия капитала на уровень развития экономи-
ки Украины имеет место экстенсивный путь.

Таблица 1 - Валовой внутренний продукт, основ-
ные средства и производительность капитала в Украине 
(2001-2012 гг.)

Источник: рассчитано по данным Госстата Украины 
[3].

В соответствии с полученными абсолютными пока-
зателями производительности капитала в постоянных 
ценах, рассчитанных для целей проведения динамиче-
ского анализа, с аналитической целью рассчитываются 
относительные показатели, характеризующие измене-
ние производительности капитала во времени (рисунок 
1). 

Рисунок 1 - Индексы производительности капитала 
(процентов к 2000 году)

Источник: рассчитано по данным Госстата Украины 
[3].

Относительный показатель производительности ка-
питала на макроэкономическом уровне определяется 
как отношение производительности капитала в периоде, 
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для которого производится расчет (t), к производитель-
ности капитала в предыдущем периоде (t-1).

IPCt = PCt / PC (t-1)                                         (3)
где IPCt - индекс производительности капитала в 

экономике в постоянных ценах в периоде, для которого 
производится расчет (t); 

PCt - производительность капитала в периоде, для ко-
торого производится расчет (t);

PC (t-1) - производительность капитала в предыдущем 
периоде (t-1).

Расчеты ВВП в постоянных ценах осуществляются 
согласно международным стандартам методом цепных 
индексов.

Производительность капитала по видам экономиче-
ской деятельности предлагается рассчитывать как от-
ношение ВДВ i-го вида экономической деятельности в 
постоянных или фактических ценах периода, для кото-
рого производится расчет (t), к численности основных 
средств i-ого вида экономической деятельности в перио-
де, для которого проводится расчет (t). 

IPCit=GVAit/Fit                                                                           (4)
где IPCit - производительность капитала i-ого вида 

экономической деятельности; 
GVAit - валовая добавленная стоимость i-ого вида 

экономической деятельности в постоянных или факти-
ческих ценах; 

Fit - количество основных средств i-ого вида эконо-
мической деятельности; 

t - период, для которого производится расчет. 
На основе абсолютных показателей рассчитываются 

относительные показатели, характеризующие измене-
ние производительности капитала во времени. Индекс 
производительности капитала определяется как отноше-
ние производительности капитала i-ого вида экономиче-
ской деятельности в постоянных ценах в периоде, для 
которого производится расчет (t), к производительности 
капитала i-ого вида экономической деятельности в пре-
дыдущем периоде (t-1). 

IPCit = PCit / PC i(t-1)                                            (5) 
где IPCit – индекс производительности капитала i-ого 

вида экономической деятельности в постоянных ценах в 
периоде, для которого производится расчет (t); 

PCit – производительность капитала i-ого вида эко-
номической деятельности в постоянных ценах периода, 
для которого производится расчет (t); 

PC i(t-1) – производительность капитала i-ого вида эко-
номической деятельности в постоянных ценах в преды-
дущем периоде (t-1). 

Расчет производительности капитала должна прово-
диться для следующих видов экономической деятельно-
сти на уровне секций классификации видов экономиче-
ской деятельности.

В результате полученных расчетов можно видеть, что 
в 2012 году самые высокие темпы роста производитель-
ности капитала наблюдались в видах экономической 
деятельности (ВЭД) «Коллективные, общественные и 
личные услуги, услуги домашней прислуги, экстерри-
ториальная деятельность» - на уровне 9%, наибольшее 
падение - в ВЭД «Строительство» - на уровне 18 6% (та-
блица 2). 

Выводы исследования и перспективы дальнейших 
изысканий данного направления. В рамках разработки 
методологии расчета совокупной факторной произво-
дительности предложена методика производительности 
капитала по экономике и в разрезе видов экономической 
деятельности за отчетный период. Для этого осущест-
влена систематизация существующих подходов и сделан 
вывод о возможностях расчета производительности ка-
питала, совокупной факторной производительности тру-
да и капитала, а также вкладов факторов труда и капита-
ла в рост ВВП, используя отдельные элементы рассмо-
тренных методик в соответствии с имеющимися отече-
ственными статистическими данными. Предложенный 
модельный аппарат расчета производительности капи-

тала предусматривает формирование базы данных по 
показателям «основные средства», «ВВП» который дает 
возможность оперативно получать оценки по произво-
дительности труда и капитала за кварталы и год в зави-
симости от поступления статистических данных. 

Таблица 2 - Производительность капитала по видам 
экономической деятельности в 2011-2012 годах *

* - С 2011 года не распределяется по видам эконо-
мической деятельности стоимость основных средств 
бюджетных учреждений (главных распорядителей бюд-
жетных средств). Не включается стоимость основных 
средств местных органов исполнительной власти и ор-
ганов местного самоуправления.

Источник: рассчитано по данным Госстата Украины 
[3].

В дальнейшем будет предложена методика по расче-
ту вклада производительности труда и капитала в ВВП 
для проведения анализа факторного разложения эконо-
мического роста. Также необходима разработка методи-
ки оценки других факторов экономического роста (энер-
гии, материалов, услуг и т.д) для получения результатов 
по совокупной факторной производительности и ее вли-
яния на результаты хозяйственной деятельности страны.
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Руководители современных предприятий в условиях 
сложившейся сложной экономической ситуации,  все бо-
лее критично оценивают финансовое  положение своих 
предприятий. В условиях ужесточающейся экономиче-
ской конкуренции, в целях закрепления своих позиций 
на рынке  и повышения эффективности бизнеса, руково-
дители  пытаются направить свои усилия на мобилиза-
цию  собственных  резервов, выявление причин потерь 
и перерасхода материальных и финансовых ресурсов 
предприятия. Точную картину об экономическом состо-
янии предприятия, рисках и перспективах деятельности, 
предоставить руководителю может аудит, а именно ау-
дит эффективности деятельности, который на сегодняш-
ний день является одним из актуальных видов аудита.

Аудит эффективности  посредством проверки де-
ятельности  не только выявляет недостатки  в учете, 
контроле ресурсов предприятия, управлении деятельно-
сти, но и дает рекомендации по повышению эффектив-
ности, результативности и продуктивности управления. 
Основной задачей аудита эффективности является тща-
тельная оценка результативности использования ресур-
сов, а также поиск причин неэффективности и возмож-
ностей улучшения финансово-хозяйственной деятель-
ности.

 Согласно   Федерального закона «Об аудиторской 
деятельности» № 307-ФЗ,  аудит направлен на оценку 
соблюдения законодательства в части ведения бухгал-
терского учета и достоверности  бухгалтерской отчет-
ности [1]. Понятие аудита   эффективности в системе 
нормативного регулирования не закреплено. В реалии  
аудит эффективности жизненно необходим прежде 
всего менеджменту организации для  повышения эф-
фективности управления.  Исходя их этого, основными 
критериями   качества управленческой информации яв-
ляются  необходимость, достаточность и релевантность 
такой информации для принятия и контроля выполне-
нии управленческих решений. 

В области аудита эффективности решаются следу-
ющие задачи: постановка и достижение  поставленных 
целей;  соблюдение  российского законодательства,   ра-
циональное и эффективное  использование ресурсов;    
контроль и оценка эффективности деятельности [2].

 Для решения поставленных задач и получения пол-
ной и достоверной информации целесообразней будет  
привлечение внешнего опытного аудитора, нежели пы-
таться найти ответы силами сотрудников экономиче-
ских служб предприятия.  Это объясняется следующим: 
во-первых,  наличие опыта у внешнего независимого 
аудитора в проведении аудита, возможность увидеть 
слабые места путем сравнения с десятками аналогичных 
предприятий, отлаженная методика, позволяющая со-
брать всю необходимую для последующей диагностики 
информацию. Во-вторых,  руководство получает объек-
тивную оценку происходящего на предприятии, так как 
внешний аудитор не участвует во внутренних процессах 
предприятия. В- третьих,  объективный, совершенно не-
предвзятый swot анализ слабых и сильных сторон дея-
тельности организации, позволит аудитору указать на 
проблемные участки работы и убедить руководителя  
расставить приоритеты по реорганизации деятельности.  
Целевую направленность аудита эффективности можно 
обозначить как экономичность, продуктивность и ре-
зультативность. Мнения экономистов по определению 
этих трех компонентов расходятся, единой точки зрения 
не существует,  тем не менее, попытаемся сформулиро-
вать их [3].

 Аудит экономичности направлен, прежде всего, на 
проверку рационального использования ресурсов орга-
низацией, исследует причины нерациональности и не-
экономичности деятельности.

 Аудит продуктивности подразумевает  оценку уров-
ня продуктивности, которого достигла  проверяемая ор-
ганизация. Также немалое значение уделяется  оценке  
правильности и надежности  процедур, для  измерения 
продуктивности, действий организации, направленных 
на исследование и внедрение возможностей повышения  
продуктивности.

Аудит результативности направлен  на проверку 
того, что проверяемая организация осуществляет имен-
но те необходимые действия, которые приведут ее к оп-
тимальным результатам деятельности.

Исходя из вышесказанного, логично предположить, 
что  аудит –  не только подтверждает достоверность 
бухгалтерской отчетности, но и проводит комплексный 
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