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Основой экономического роста страны является 
инновационное развитие – об этом заявлено в государ-
ственной научно-технической политике РФ. В широком 
смысле под инновационным развитием следует пони-
мать не только нововведения в области техники, техно-
логии, организации труда или управления, но и перспек-
тивные научные исследования, понимаемые как процесс 
поиска и практического применения новых знаний о 
природе и обществе. Инновационная экономика может 
существовать только тогда, когда научные исследования 
и разработки являются неотъемлемой частью всего на-
ционального хозяйства, всей экономики товаров и услуг.

В нашей стране большое внимание уделяется науке и 

научным исследованиям. Разработана и совершенству-
ется законодательная база российской науки, принят 
целый ряд федеральных целевых программ поддержки 
научно-технической сферы, образованы национальные 
исследовательские университеты, предпринимаются 
различные шаги по вхождению России в мировое науч-
ное сообщество и т.п. 

В конце 2012 г. была принята государственная про-
грамма РФ «Развитие науки и технологий» на 2013-2020 
годы (утверждена распоряжением Правительства РФ от 
20.12. 2012 г., №2433-р), в которой мегапроекты в сфере 
науки представлены в виде шести подпрограмм [1]. Их 
целью является «формирование конкурентоспособного 
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и эффективно функционирующего сектора исследова-
ний и разработок и обеспечение его ведущей роли в про-
цессах технологической модернизации российской эко-
номики». Масштабы финансирования данной програм-
мы беспрецедентно высоки: за весь период из бюджета 
предполагается направить более 1,6 трлн. руб. Среди це-
левых индикаторов программы, т.е. параметров, по ко-
торым оценивается ее результативность, есть такие, как 
количество и цитируемость российских авторов в науч-
ных журналах, входящих в мировую базу данных (WEB 
of Science), коэффициент изобретательской активности, 
удельный вес исследователей в возрасте до 39 лет и т.д.

Предполагается трехэтапная реализация данной про-
граммы. Первый этап (2013 г.) призван решить задачу со-
вершенствования структуры финансирования и государ-
ственного управления наукой. Кроме того, должны быть 
скорректированы показатели программы. На втором 
этапе (2014-2017 гг.) вместе с увеличением числа приня-
тых к производству результатов исследований повысит-
ся качество кадрового состава научных организаций, за-
вершится внедрение новых форм персонифицированной 
(грантовой) поддержки научных исследований. Также 
предполагается строительство исследовательских уста-
новок нового поколения. На третьем этапе (2018-2020 
гг.) должен быть расширен масштаб и тематический ох-
ват исследований, закреплено научно-технологическое 
лидерство по сформированным приоритетам.

В качестве примера рассмотрим первую подпро-
грамму «Фундаментальные научные исследования». 
Очевидно, что она преследует главную цель – развитие 
фундаментальных исследований в нашей стране. Будучи 
самой крупной подпрограммой по объему финансиро-
вания (около 800 млрд. руб. бюджетных средств и 200 
млрд. руб. из дополнительных источников), она при-
звана обеспечить высокий уровень российских иссле-
дований и их результатов, соответствующих мировым 
стандартам. Реализация подпрограммы, по мнению раз-
работчиков, будет стимулировать «развитие кадрового 
потенциала науки, эффективное восполнение и повыше-
ние квалификации научно-исследовательских кадров, 
усиление мотивации работников, повышение мобильно-
сти ученых, расширение возможностей профессиональ-
ной самореализации талантливой молодежи в научной 
сфере».

Данная подпрограмма включает пять основных ме-
роприятий:

 - выполнение фундаментальных научных исследо-
ваний государственными академиями наук;

 - выполнение фундаментальных научных исследо-
ваний НИЦ «Курчатовский институт» и государствен-
ными научными центрами;

 - выполнение фундаментальных научных исследо-
ваний образовательными учреждениями высшего про-
фессионального образования;

 - грантовое финансирование фундаментальных на-
учных исследований РФФИ;

 - грантовое финансирование фундаментальных на-
учных исследований РГНФ.

В таблице 1 представлены данные о целевых инди-
каторах подпрограммы «Фундаментальные научные ис-
следования».

Что касается финансирования науки в целом, то на 
рис. 1 представлены данные официальной статистики за 
десятилетний период финансирования НИОКР в нашей 
стране [2]. С одной стороны очевиден неуклонный рост 
расходов на науку, который с уровня 135,0 млрд. руб. 
в 2002 г. достиг уровня 699,9 млрд. руб. в 2012 г. Рост 
внутренних затрат на НИОКР за 2002-2011 гг. составлял 
в среднем 18,3% в год, опережая темпы инфляции. 

С другой стороны, доля расходов на науку как в объ-
еме ВВП, так и в расходах федерального бюджета край-
не мала. Так, эта доля в ВВП находится в пределах 1,05-
1,29%, причем в 2010-2011 гг. наблюдалась тенденция 
ее снижения, а в 2012 г. – небольшой рост. По итогам 

2012 г. она составила 1,12% от ВВП. Для сравнения: в 
СССР объем внутренних расходов на НИОКР составлял 
5% от ВВП.

Таблица 1 - Целевые индикаторы подпрограммы 
«Фундаментальные научные исследования» государ-
ственной программы РФ «Развитие науки и технологий» 
на 2013-2020 годы

Расходы на гражданскую науку из средств федераль-
ного бюджета РФ растут из года в год (например, 2009 
г. – 219,1 млрд. руб., 2010 г. – 237,7 млрд. руб., 2011 г. 
– 319,3 млрд. руб. [3, с. 382]). Однако их удельный вес 
в ВВП или в общих расходах бюджета остается относи-
тельно стабильным или даже в отдельные годы снижа-
ется. Например, в 2011 г. по сравнению с 2010 г. доля 
государственных расходов на науку в ВВП выросла (с 
0,53% до 0,58%), а в общих расходах федерального бюд-
жета сократилась (с 2,35% до 1,6%).

Рисунок 1 - Внутренние текущие затраты на НИОКР 
в РФ.

Подобная ситуация с финансированием НИОКР не 
может считаться удовлетворительной, поскольку она 
идет вразрез с мировой тенденцией роста внутренних за-
трат на науку. Страны – мировые лидеры в области нау-
ки и инноваций – тратят значительно больше средств на 
научные исследования и разработки, причем как в абсо-
лютном, так и относительном выражении (рисунок 2 [4, 
с. 323]). Безусловный лидер – это США с затратами на 
науку в размере, превышающим 400 млрд. долл. в год, 
что составляет треть от всех мировых затрат. Второе 
место в мире по расходам на НИОКР сегодня занимает 
Китай. В 2011 г. он потеснил Японию, потратив на ис-
следования и разработки более 150 млрд. долл. (около 
1,5% своего ВВП). Оценивая вклад Китая в мировые на-
уку и технологии, один из авторов доклада «Global R&D 
Forecast 2011» М.Грюбер сказал: «Продолжающееся 
наращивание исследований и разработок в Китае одно-
временно вдохновляет своей мощью и вызывает беспо-
койство с точки зрения конкурентных позиций США. 
Китайцы делают все возможное для обеспечения роста 
и развития за счет увеличения роли науки и техники. 
Даже большинство высших политических постов у них 
занимают инженеры» [5].

Понимание важности научных исследований в инно-
вационном развитии страны приводит к осознанию не-
обходимости разработки новой методологии, раскрыва-
ющей наиболее существенные теоретические и органи-
зационные аспекты научных исследований, особенности 
их проведения в самых разных областях знания, в том 
числе и в экономике. 
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Здесь следует обратить внимание на одно обстоя-
тельство, которое характеризует наше понимание дан-
ной проблемы. Дело в том, что в литературе понятие 
«методология», как правило, рассматривается в двух 
аспектах: как совокупность методов (способов и при-
емов), применяемых в той или иной деятельности, в том 
числе и в науке, и как учение об этих методах. Мы не-
однократно писали об этом в контексте анализ различ-
ных методологических проблем [6; 7; 8]. Однако данная 
трактовка суживает содержание методологии и не впол-
не соответствует современному этапу развития науки и 
научных исследований. 

Рисунок 2 - Внутренние затраты на исследования и 
разработки в процентах к ВВП.

Основной задачей методологии долгое время счита-
лось разработка и изучение принципов и методов, с по-
мощью которых приобретается и обосновывается новое 
знание в науке. Но рассмотрение науки и научной дея-
тельности не может быть сведено только к гносеологиче-
скому аспекту. Науку можно трактовать как особый вид 
духовного производства, протекающего в конкретных 
социально-исторических условиях. Каждый историче-
ский этап развития науки сопровождался особым типом 
ее институционализации, связанной с организацией ис-
следований и способом использования результатов этих 
исследований. Менялись формы и социальная организа-
ция науки, усложнялась ее структура, менялись масшта-
бы и характер управления наукой со стороны государ-
ства. Сегодня на смену классической науке университе-
тов, небольших научных коллективов пришла «большая 
наука» со сложной структурой. Для нее характерны 
серьезные преобразования в организационно-управлен-
ческой деятельности, в том числе интеграция научных, 
образовательных и производственных структур (появле-
ние инновационных центров, кластеров, альянсов и т.д.), 
взаимодействие науки и бизнеса, финансовая поддержка 
научных исследований через различные фонды. Перевод 
экономики на инновационный путь развития ведет к 
тому, что научные исследования и опытно-конструк-
торские разработки становятся частью производства. 
Другими словами, инновационная экономика может су-

ществовать только в условиях, когда научные исследо-
вания являются неотъемлемой частью промышленного 
производства. Институциональный аспект науки, ее по-
груженность в социокультурную среду и историческую 
эпоху обусловливают необходимость нового понимания 
методологии. Методология сегодня не может не вклю-
чать в себя учение о современных институциональных 
формах науки, новых формах организации научно-ис-
следовательской деятельности, которая выходит за уз-
кие рамки исключительно внутринаучной познаватель-
ной деятельности. Современный ученый-исследователь 
нуждается в методологии, имеющей дело не только со 
сложившейся в прошлом системой научных знаний (ее 
структурой и организацией), но и в методологии инно-
вационной деятельности. Другими словами, адекватной 
современным условиям является методология о формах 
организации научно-исследовательской деятельности и 
внедрения результатов исследования в практику. 

Поэтому содержание новой методологии (с некото-
рой долей условности ее можно назвать «методология 
инновационного развития) состоит в том, что в ней, 
помимо общепринятых аспектов методологии, должен 
быть рассмотрен еще один аспект – организационный, 
в котором методология выступает как учение об орга-
низации и регулировании научно-исследовательской 
деятельности. Причем, не только в аспекте последова-
тельности ее этапов, не только с точки зрения логиче-
ской структуры деятельности (субъект, объект, методы, 
результаты деятельности), что также имеет место, но и 
как учение о современных институциональных формах 
российской или мировой науки, ориентированной на ин-
новации. 
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