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Формирование и поддержание единого экономиче-
ского пространства выступает одним из ключевых импе-
ративов экономического развития государства. В совре-
менном быстроменяющемся мире в условиях ослабления 
суверенитета государств и усиления роли глобального 
бизнеса чрезвычайно важно формирование адаптивной 
и эффективной политики пространственного развития 
государства. Это акцентирует внимание на исследова-
ниях проблем развития региональной экономики.  Так, в 
2011 году Российская академия наук выделила в составе 
программ фундаментальных исследований РАН на 2011 
год программу «Фундаментальные проблемы простран-
ственного развития Российской Федерации: междисци-
плинарный синтез»  [1, с. 6].

Регион представляет собой достаточно сложный и 
специфичный объект исследования в силу двойственно-
сти своей социально-экономической природы:  с одной 
стороны – это многомерная обладающая собственной 
спецификой социально-экономическая структура, с дру-
гой – элемент пространственной структуры экономики 
государства, представляющий собой особый тип эконо-
мических систем, эволюционирующих на основе взаи-
мосвязанного развития производственной, демографи-
ческой и ресурсной сфер [см. 2, с. 24].

По мнению Р.А Попова, в определении содержания 
понятия «регион» наиболее четко выделяются следую-
щие подходы: функционально-производственный, эко-
номический, пространственно-системный [см. 3, с. 11-
25].

Основоположником функционально-производствен-
ного подхода стал классик отечественной региональной 
экономики Н.Н. Некрасов, понимающий под регионом 
крупную территорию страны с более или менее одно-
родными природными условиями и характерной направ-
ленностью развития производительных сил на основе 
сочетания комплекса природных ресурсов с соответ-

ствующей сложившейся и перспективной материаль-
но-технической базой, производственной и социальной 
инфраструктурой [цит. по 4].

Несколько позже в трудах отечественных регио-
налистов акцентировалось внимание на воспроизвод-
ственном подходе к региону как определенной воспро-
изводственной целостности. Это направление нашло 
отражение в работах Р.И. Шнипера, А.С. Новоселова,  
А.С. Маршаловой, А.И. Добрынина, В.Ф. Захарова, 
И.Н. Олейниковой, Н.Н. Киселевой, В.С. Бильчака, О.А. 
Биякова. 

Р.И. Шнипер в условиях административно команд-
ной советской экономики определял регион как неотъ-
емлемую часть единой системы производительных сил и 
производственных отношений, обладающую прямыми и 
обратными производственно-экономическими, ресурс-
ными, научно-техническими, финансово-кредитными и 
социальными связями с народным хозяйством. В регио-
не, по мнению ученого,  осуществляются полные циклы 
воспроизводства населения и трудовых ресурсов, основ-
ных и оборотных фондов, части национального богат-
ства [см. 5].

По мнению В.С. Бильчака и В.С. Захарова, «регион 
является не только подсистемой социально-экономи-
ческого комплекса страны, но и относительно само-
стоятельной его частью с законченным циклом вос-
производства, особыми формами проявления стадий 
воспроизводства и специфическими особенностями 
протекания социальных и экономических процессов» 
[см. 6]. Сходная трактовка приводится в работах А.С. 
Новоселова [см. 7].

В работах Бородина А.И. и Киселевой Н.Н. значи-
тельное внимание уделяется вопросам обеспечения 
устойчивого развития региона на основе сбалансиро-
ванного и взаимонеразрушающего воспроизводства со-
циальной, экономической и экологической подсистем 
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регионального хозяйственного комплекса [см. 8, с. 3-7].
Многими исследователями в определении региона 

акцентируется внимание на его пространственно-си-
стемном содержании. Так, А.Г. Гранберг дефинирует 
регион как определенную территорию, отличающуюся 
от других территорий по ряду признаков и обладающую 
некоторой целостностью, взаимозависимостью состав-
ляющих ее элементов [см. 9].

Для федеративных государств, как правило, свой-
ственна определенная асимметрия экономического про-
странства, возникающая благодаря различным темпам 
развития территорий. Усиление асимметрии приводит к 
появлению проблемных регионов, отстающих по эконо-
мическим результатам.

Одним из первых среди отечественных ученых к из-
учению проблемных регионов обратился А.Г. Гранберг. 
По его определению «проблемный регион – это терри-
тория, которая самостоятельно не в состоянии решить 
свои социально-экономические проблемы или реали-
зовать свой высокий потенциал и поэтому требует ак-
тивной поддержки со стороны государства» [см. 9]. 
Проблемные регионы ученый подразделил на депрес-
сивные, кризисные и отсталые. Если депрессивные де-
монстрировали высокие экономические результаты в 
прошлом, то отсталые характеризуются низким уровнем 
хозяйственного освоения территории и накопления ос-
новного капитала. Кризисное состояние регионов, по 
мнению ученого может быть спровоцировано военно-
политическими конфликтами или экологическими бед-
ствиями.

Аспекты идентификации проблемных регионов ис-
следовал Б. М. Штульберг. Среди проблемных регио-
нов он выделял депрессивные и отсталые: если первые 
демонстрировали низкие экономические результаты 
вследствие накопившихся проблем и противоречий раз-
вития, то вторые традиционно отличались низкой интен-
сивностью хозяйственной деятельности [см. 10, с. 3-5].

Предметно вопросами выявления проблемных ре-
гионов и создания условий для их развития занимались 
В.Е. Селиверстов, М. К. Бандман, С. С. Гузнер, Я. Г. 
Машбиц, Г. М. Лаппо, М.Н. Толчинская, С.Р. Кривко, 
А.Ю. Шевяков [см. 11, 12, 13, 14, 15]. Предлагая различ-
ные типологии для идентификации проблемных регио-
нов, ученые, в сущности, сходятся в определении их со-
циально-экономических характеристик, разделяя точку 
зрения А.Г. Гранберга и Б.М. Штульберга.

В условиях федеративных государств значительную 
роль в сохранении и поддержании единства экономиче-
ского пространства играет сложившаяся модель бюд-
жетного федерализма – финансовых взаимоотношений 
между бюджетами различных уровней.

Мировой опыт демонстрирует отсутствие идеаль-
ной модели бюджетного федерализма. Причины этого 
кроются в сильнейшем влиянии политики на бюджет-
но-налоговое устройство разных стран. В самом общем 
плане выбор модели межбюджетных отношении зависит 
от государственного устройства (федерация, унитарное 
государство) и социально-экономической ситуации, 
складывающейся в стране, характеризуемой, в част-
ности, территориальными различиями в уровне жизни. 
Очевидно, что федеративное устройство государства 
предполагает наличие бюджетной автономии субъектов 
федерации и, соответственно, их специфические полно-
мочия в сфере сбора налогов и осуществления расходов. 
Полномочия местных органов власти обычно регулиру-
ются субъектами федерации. В таких условиях влияние 
центральных властей на формирование региональных и 
местных бюджетов обычно оказывается ограниченным. 
Тем не менее, усиление влияния федеральных органов 
власти на финансы регионов и муниципалитетов можно 
рассматривать в качестве сложившейся тенденции. Она 
особенно заметна в странах с неустойчивой экономикой, 
а также в странах со значительными территориальными 
диспропорциями. 

Значительное влияние на выбор модели межбюджет-
ных отношений оказывают декларируемые централь-
ной властью цели социально-экономической политики. 
В частности, в Конституции ФРГ закреплен принцип 
единства жизненного уровня на всей территории стра-
ны. Реализация этого принципа предполагает оказание 
финансовой помощи экономически менее развитым 
землям. Понятно, что источником такой помощи мо-
гут быть лишь средства, передаваемые в федеральный 
бюджет развитыми регионами. Для обеспечения такого 
перераспределения ресурсов необходимы относительно 
высокие федеральные налоги. Соответственно, снижа-
ются возможности для использования региональных и 
местных налогов, иначе резко возросло бы общее нало-
говое бремя [16, с. 62-64.]

Исследователи проблем бюджетного федерализма 
выделяют две основные модели организации налогово-
бюджетных отношений: модель «сотрудничающего» 
федерализма и модель «конкурирующего» федерализма 
[17, с. 5].

Основополагающим принципом первой модели явля-
ется реализация на всей территории федерации единых 
социально-экономических стандартов жизни. Для этого 
достаточно широко практикуется долевое распределе-
ние налоговых доходов в качестве инструмента регули-
рования территориальных различий. В условиях данной 
модели  субфедеральные органы власти сравнительно 
более активно участвуют в перераспределении нацио-
нального дохода, высока политическая значимость суб-
федеральных правительств в процессе распределения 
налоговых доходов, активно проводится политика го-
ризонтального бюджетного выравнивания, достаточно 
высока взаимная ответственность органов власти раз-
личных уровней. Система межбюджетных отношений в 
этом случае, как правило, децентрализована в части рас-
ходов и остается высоко централизованной в части на-
логовых доходов. При этом налоговое законодательство 
определяется на федеральном уровне. Ответственность 
за предоставление ключевых социальных услуг несут  в 
первую очередь субъекты Федерации. 

Следует отметить, что широкое использование доле-
вого распределения налогов, «встречные» финансовые 
потоки «по-вертикали» и «по-горизонтали» создают ряд 
сложностей в странах «сотрудничающего федерализма. 
Прежде всего, речь идет об ограничении возможностей 
и стимулов для региональных и местных органов власти 
влиять на развитие собственной налоговой базы. Кроме 
того, нередка выраженная асимметрия на территориях 
между уровнем налогообложения и бюджетными рас-
ходами.

С другой стороны, данная модель бюджетно-налого-
вых отношений практически безальтернативна для госу-
дарств с выраженной асимметрией экономического про-
странства и позволяет сглаживать территориториальные 
диспропорции социально-экономического развития 
прежде всего за счет поддержания платежеспособного 
спроса в экономике проблемных территорий.

В основе «конкурирующего» федерализма лежит 
идея территориальной конкуренции, подразумевающая 
отказ от достижения единообразных условий жизни по-
средством активной политики бюджетного выравнива-
ния. Для обеспечения возможностей конкуренции каж-
дому региону, исходя из собственных сравнительных 
преимуществ, субфедеральные власти должны иметь 
доступ к независимым источникам доходов.

При этом за федеральным правительством остаются 
функции макроэкономической стабилизации и перерас-
пределения национального дохода. Между уровнями 
власти делится ответственность за предоставление об-
щественных услуг. 

В соответствии с этим происходит и закрепление 
полномочий по налогообложению. Источниками феде-
рального бюджета становятся подоходные налоги, тамо-
женное и акцизное обложение, в то время как региональ-
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ные бюджеты формируются за счет налогов на товары и 
услуги, имущество и земельные участки.

В данной модели признается высокая степень финан-
совой независимости и самостоятельности субфедераль-
ных властей. Сглаживание остроты территориальных 
диспропорций происходит преимущественно за счет вы-
деления целевых грантов в форме прямых социальных 
трансфертов нуждающимся категориям населения.

Сильной стороной характеризуемой модели являет-
ся широкий спектр возможностей учитывать специфику 
экономического развития отдельных территорий, в том 
числе за счет предоставления более широкого круга на-
логовых инструментов стимулирования инвестицион-
ной деятельности и инновационной активности. Также 
в данной модели возможна более высокая ответствен-
ность субфедеральных органов власти за проводимую 
ими финансовую политику. Однако данная модель огра-
ничено применима в условиях глубоких территориаль-
ных диспропорций в регионе и макроэкономической 
нестабильности, поскольку возможно опережающее раз-
витие конкурентоспособных территорий  на фоне стаг-
нации проблемных.

В мировой практике модель «сотрудничающего» фе-
дерализма реализуется в Австрии, Бельгии, Германии, 
а «конкурирующего» - в США, Канаде, Австралии, 
Швейцарии. У российского федерализма есть ряд спец-
ифических особенностей, которые усложняют реали-
зацию модели «конкурирующего» федерализма. К ним 
можно отнести неразвитость демократических инсти-
тутов и процедур. Если Канада и США образовались в 
результате объединения бывших английских колоний, 
то есть на базе более или менее добровольного объеди-
нения относительно независимых друг от друга терри-
ториальных образований, то Российская Федерация воз-
никла в результате децентрализации ранее существовав-
шего сверхцентрализованного государства, от которого 
она и унаследовала многие черты административно-ко-
мандной системы управления. 

Многовековая история развития России с неизбеж-
ностью обусловливает доминирование федерального 
центра в бюджетной и региональной политике [17; 18]. 
Кроме того, необходимо учитывать огромную диффе-
ренциацию уровня жизни в регионах (коэффициент 
вариации среднедушевых региональных налоговых до-
ходов по России  составил 115% по сравнению с 11% в 
ФРГ и 17% в Канаде). 

Д.А. Татаркин, Е.Н. Сидорова, П.Е. Анимица, М.А. 
Котляров формулируют три важнейших принципа, на 
которых должен основываться механизм финансового 
обеспечения саморазвития территорий [19, с. 7-8]:

- механизм должен быть гибким и давать возмож-
ность субфедеральным органам учитывать территори-
альные особенности при реализации бюджетно-налого-
вой политики;

- доходная база субфедеральных бюджетов должна 
быть диверсифицированной;

- система бюджетно-налоговых отношений в госу-
дарстве должна создавать стимулы для субфедеральных 
властей обеспечивать расширенное воспроизводство 
экономики своих территорий, увеличивать собственный 
доходный потенциал.

Резюмируя краткий обзор моделей налогово-бюд-
жетных отношений, сложившихся в мировой практике, 
следует отметить, что в условиях высокой асимметрии 
экономического пространства государства для обеспе-
чения условий опережающего развития проблемных 
территорий более эффективна модель «сотрудничающе-
го» федерализма. 

Построение модели «конкурирующего» федерализ-
ма может привести к разрыву хозяйственных связей 
между территориями с разным уровнем социально-эко-
номического развития, экономической анклавизации 
проблемных регионов в экономическом пространстве 
государства.

Однако  при использовании модели «сотрудничаю-
щего» федерализма для государств с асимметрией эко-
номического пространства необходимо акцентировать 
внимание наряде аспектов. При формировании и расхо-
довании централизованных фондов средств необходи-
мых для сглаживания пространственных диспропорций 
оказывается воздействие на воспроизводственные про-
цессы в регионах-донорах и проблемных регионах-ре-
ципиентах (рисунок 1).

Рисунок 1 – Механизм выравнивания межрегиональ-
ных различий в системе бюджетного  федерализма 

В развитых регионах происходит сдерживание рас-
ширенного воспроизводства вследствие изъятия средств 
в виде налогов на труд, капитал и землю из стадии про-
изводства, на стадии распределения и стадии потре-
бления. Зачастую аналогичные процессы протекают в 
проблемных регионах, поскольку бюджетно-налоговое 
законодательство недифференцировано. Далее средства 
через систему междбюджетных трансфертов на соци-
альные нужды вливаются преимущественно в потре-
бление на проблемных территориях как в виде прямых 
поступлений домохозяйствам, так и путем сокращения 
их потребительских расходов посредством финансиро-
вания медицины, образования и т.д. В результате может 
сложиться ситуация, когда при сдерживании экономи-
ческого роста развитых и конкурентоспособных терри-
торий не формируются предпосылки к саморазвитию 
территорий проблемных.

В этой связи особое внимание следует уделять под-
держке производства в проблемных регионах, в том чис-
ле, за счет прямого государственного инвестирования. 
Спрос на продукцию приоритетных отраслей может 
обеспечиваться частично за счет закупок для государ-
ственных и муниципальных нужд. Противники подоб-
ных мер могут указывать на возможные нарушения по-
ложений антимонопольного законодательства. Однако 
это оправдано, поскольку следует стремиться к макси-
мизации мультипликативного эффекта от расходования 
средств бюджета.

Для некоторого упрощения системы финансовых 
потоков между бюджетами разных уровней, возможно, 
следует дифференцировать положение разных регионов 
в системе бюджетного федерализма. Едва ли оправдано 
взимание федеральных налогов с дотируемых террито-
рий. 

Особое внимание следует уделить повышению от-
ветственности государственных и муниципальных слу-
жащих за результаты социально-экономического раз-
вития подведомственных территорий. Это возможно на 
основе создания проектных офисов в системе государ-
ственного и муниципального управления. Безусловно, 
в этом случае возникнут проблемы с формированием 
штата квалифицированных кадров, однако значительно 
повысится эффективность государственных расходов в 
решении сложных и нестандартных задач.
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Перспективы успешного социально-экономического 
развития видятся многими регионами и странами в раз-
витии туризма. Не является исключением Россия. В на-
стоящее время туризм становится все более значимым 
фактором социально-экономического развития отдель-
ных территорий и страны в целом, обеспечивая приток 
денежных средств в предпринимательский сектор, в 
местные и региональные бюджеты, способствует созда-
нию дополнительных рабочих мест и стимулирует само-
занятость населения, оказывает в целом положительное 
влияние на уровень и качество жизни населения прини-
мающих туристов территорий. Также развитие туризма 
способствует сохранению национальных, исторических 
и культурных традиций народов.

Многие регионы России обладают богатыми исто-
рическими и культурными ценностями, великолепными 
природно-рекреационными ресурсами, которые могут и 
должны быть использованы для регионального разви-

тия. Особенно актуально это становится в условиях со-
кращения иных факторов социально-экономического и 
технического развития.

Экономическая роль туризма в социально-экономи-
ческом развитии отдельных стран и мировой экономики 
в целом широко проанализирована в зарубежных иссле-
дованиях. Изучены вопросы роли туризма в современ-
ном мире [1-2], тенденции на рынке туристских услуг 
[3-4], структура и перспективы развития сферы туризма 
по различным направлениям и видам туризма [5], по раз-
ным иерархическим уровням [6]. 

Российские специалисты в области туризма в послед-
нее время уделяют все больше внимания изучению реги-
ональных особенностей организации туристских услуг 
и возможностей использования имеющегося у страны и 
отельных регионов туристского потенциала [7-12]. 

Однако, возможности многих российских регионов 
по привлечению туристов так и не используются в пол-
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