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идеи, который она подчиняется в процессе собственного 
функционирования.

2) на определенных этапах развития потенциала кон-
курентоспособности отраслевой структуры пищевой 
промышленности возникает моно специализации отрас-
левой структуры, что ориентирует отрасль в развитии ее 
потенциала конкурентоспособности на один стратегиче-
ский рыночный сегмент.

3) на одном из этапов оценки степени депрессив-
ности, и, соответственно, как инверсия этому, оценки 
уровня развития потенциала конкурентоспособности 
отраслевой структуры промышленности может быть 
крайне необходимым исследовать процесс формирова-
ния «новых секторов» как фактор, снижающий степень 
депрессивности.

4) имитационные модели оптимизационного разви-
тия потенциала конкурентоспособности является коли-
чественным индикатором, который необходим при раз-
работке эффективных программ социально - экономиче-
ского развития транзитивных экономик.
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В современном обществе в условиях смены техно-
логического уклада и перехода в постиндустриальное 
общество в большинстве развитых стран всё большее 
значение приобретает интеллектуальный труд, как один 
из производительных ресурсов экономики. От интел-
лектуального потенциала всё больше зависит успеш-
ность конкурентной борьбы как в науке, так и в бизнесе. 
Результатом интеллектуального труда является интел-
лектуальный продукт. Категория «интеллектуальный 
продукт» в современном экономическом словаре трак-
туется в следующей форме: «Интеллектуальный про-
дукт - результат духовной, мыслительной, интеллекту-
альной деятельности. Включает изобретения, открытия, 
патенты, научные отчеты и доклады, проекты, описания 
технологий, литературные, музыкальные, художествен-
ные произведения, творения искусства» [1]. 

Существует множество сфер реализации интеллекту-
ального продукта. Интеллектуальный продукт исполь-
зуется в хозяйственной деятельности предприятий, в 
системе образования, а также служит источником нако-

пления фундаментальных знаний, которые могут быть 
востребованы в будущем.

Интеллектуальный продукт можно условно разде-
лить на продукт, имеющий коммерческую ценность и 
продукт, имеющий потенциальную коммерческую цен-
ность. К первому виду относится интеллектуальный 
продукт, являющийся готовым товаром, созданным с це-
лью получения коммерческой выгоды. Ко второму виду 
относится интеллектуальный продукт, который являет-
ся результатом мыслительной или творческой деятель-
ности, созданный не в целях извлечения материальной 
прибыли, но обладающий потенциальной коммерческой 
ценностью (рис. 1).

В настоящей статье авторы ограничиваются рассмо-
трением интеллектуального продукта, как результата 
интеллектуальной деятельности (РИД), созданного в 
сфере наукоемких технологий и обладающего коммер-
ческой ценностью априори. 

Интеллектуальный продукт, имеющий коммерче-
скую ценность, может быть использован в деятельности 
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хозяйствующего субъекта для извлечения им прибыли. 

Рисунок 1 - Деление интеллектуального продукта на 
группы[2]

Как правило, интеллектуальный продукт, используе-
мый в производственной и коммерческой деятельности 
предприятия, представляет собой зарегистрированные 
(запатентованные) РИД, хотя есть РИД, которые не 
проходят процедуру регистрации, например, ноу-хау и 
иные не патентуемые РИД. Если РИД, созданный си-
лами предприятия, проходит процедуру патентования, 
то, как правило, он ставится на баланс предприятия как 
нематериальный актив. Однако российский опыт пока-
зывает, что коммерческие компании не спешат патенто-
вать свои РИД, чтобы не раскрывать свои секреты про-
изводства, предпочитая пользоваться ими как ноу-хау, 
поскольку как только РИД подвергается патентованию, 
секреты производства становятся доступны потенциаль-
ным конкурентам.

Одним из параметров, характеризующих востребо-
ванность РИД, является уровень активности рынка РИД. 
Исследования российского рынка интеллектуальной 
собственности показывают, что в Российской федерации 
наблюдается низкая активность данного сегмента, что 
влечет за собой и низкую инновационную активность 
предприятий и научных организаций [3], которая на-
прямую связана с активностью рынка РИД. По данным 
Федеральной службы государственной статистики уро-
вень инновационной активности предприятий России в 
2009 году составлял 7,7%, в 2010 году – 7,9%, в 2011 
году – 8,9%, в 2012 году – 9,1% [4]. В данной статистике 
указывается доля предприятий, осуществлявших техно-
логические инновации, в общем числе обследованных за 
определенный период времени предприятий в среднем 
по Российской Федерации.

Представленная положительная динамика показате-
ля инновационной активности не отражает реального 
роста доли предприятий, осуществляющих технологи-
ческие инновации. Рост данного показателя в 2011 году 
связан с тем, что с этого года в данную статистику были 
добавлены организации с кодом 73 общероссийского 
классификатора видов экономической деятельности 
(ОКВЭД), то есть организации, осуществляющие науч-
ные исследования и разработки. Данные организации по 
определению имеют высокий уровень инновационной 
активности (значение показателя в 2011 году – 28,8%, 
в 2012 году – 29,1%) [4]. Их учёт создал видимость по-

ложительной динамики инновационной активности в 
стране. В секторах добывающей и обрабатывающей 
промышленности ситуация на протяжении исследуемо-
го периода в целом не меняется. 

Сравнительный анализ данных по инновационной 
активности России и западных стран также свидетель-
ствует об отставании нашей страны. Для сравнения по 
данным на 2008 год доля инновационно-активных пред-
приятий в Германии составляет 79,3%, Люксембурге – 
68,1%, Бельгии – 60,9%, Португалии – 60,3% [5].

Также важным параметром, характеризующим вос-
требованность результатов интеллектуальной деятель-
ности в Российской федерации, является количество 
выданных патентов. В таблице 1 представлены данные 
Роспатента о динамике выдачи патентов в Российской 
федерации.

Таблица 1 - Динамика выдачи патентов Российской 
Федерации на изобретения, полезные модели и промыш-
ленные образцы [6]

При этом значительная часть охранных документов 
поддерживается. По данным Роспатента в Российской 
федерации действует 254 891 патент [6].

Статистика показывает, что несмотря на большое ко-
личество действующих охранных документов, исполь-
зуется лишь небольшая часть результатов интеллекту-
альной деятельности. По данным Росстата в 2012 году 
использовались лишь 22 660 РИД [7], включая запатен-
тованные РИД, то есть доля используемых РИД чрезвы-
чайно мала. Это еще раз свидетельствует о низкой вос-
требованности РИД российскими предприятиями.

При этом необходимо учитывать, что данные об ис-
пользовании РИД Росстат получает из отчётной формы 
№4-инновация, которую не предоставляют субъекты 
малого предпринимательства. В федеральном законе 
«О развитии малого и среднего предпринимательства в 
Российской Федерации» №209-ФЗ от 24 июля 2007 года 
приводится список критериев, которым должна соответ-
ствовать организация, чтобы считаться субъектом мало-
го предпринимательства. Хотелось бы выделить два из 
них: численность сотрудников - менее 100 [8] и выручка 
от продажи товаров и услуг - менее 400 млн. руб. за год 
[9]. С нашей точки зрения предприятия с такими пара-
метрами имеют финансовые и технологические возмож-
ности активно использовать РИД в своей деятельности. 
Однако даже если использование РИД малыми предпри-
ятиями имеет место, данное использование никак не от-
ражается в официальных статистических данных.

В Российской федерации на малые предприятия при-
ходится около 20% ВВП, доля работников в общей чис-
ленности занятых — 27,5%, доля малых предприятий 
примерно 42% от общего количества предприятий [10]. В 
экономически развитых странах по данным зарубежной 
статистики эти показатели, как правило, выше.  Доля ма-
лых предприятий в общем количестве предприятий ко-
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леблется от 97,6% в США до 99,8% в Италии; на малых 
предприятиях занято от 48,4% работающего населения в 
Великобритании до 70,2% - в Японии, создается от 46% 
ВВП  в Канаде до 53,8% - в Японии [11]. Мировой опыт 
показывает, что наиболее эффективно функционируют 
именно малые инновационные компании, именно они в 
существенной мере являются двигателями инноваций в 
экономике. В связи с этим в задачу государства должна 
входить поддержка малых инновационных предприятий 
в инвестировании в новые технологии посредством вы-
деления субсидий, разработки налоговых льгот и прочих 
стимулирующих мер.

Существует еще одна проблема, сдерживающая ин-
новационную активность предприятий, в том числе 
малых, и негативно сказывающаяся на уровне востре-
бованности интеллектуального продукта в России и раз-
витии рынка РИД. В 2011 году, согласно официальным 
оценкам Росстата, рассчитанным по методу корректи-
ровки ВВП, степень тенизации экономики России со-
ставляла порядка 16%. Малые предприятия не заинте-
ресованы не только в заполнении статистических форм 
отчетности, но и в принципе вести инновационную дея-
тельность. В условиях отсутствия каких-либо эффектив-
ных стимулирующих мер в области налогообложения 
субъектов инновационной деятельности, осуществляю-
щим НИОКР и создающим РИД для последующего ис-
пользования их в производстве, предприятиям гораздо 
проще минимизировать свою налогооблагаемую базу 
через «теневые» схемы.

Инновационная активность крупных компаний так-
же находится на низком уровне. Безусловно, востребо-
ванность в интеллектуальном продукте у части круп-
ных высокотехнологичных компаний есть, но такие 
компании предпочитают приобретать импортное обо-
рудование и комплектующие за рубежом, тем самым 
стимулируя развитие зарубежных, а не отечественных 
инновационных компаний. В основной же своей массе 
крупные предприятия Российской федерации слабо за-
интересованы в инновациях, соответственно и во вне-
дрении новых РИД. Так, Россия представлена всего тре-
мя участниками в рейтинге 1 400 крупнейших компаний 
мира по абсолютным затратам на НИОКР, который еже-
годно составляется Объединённым исследовательским 
центром ЕС. К этим компаниям относятся Газпром (83-
я позиция), АвтоВАЗ (620-я позиция), «Лукойл» (632-я 
позиция). Такое скромное представление отечественных 
компаний в данном рейтинге связано с тем, что в России 
крупный бизнес занят преимущественно в сфере добычи 
ресурсов или в сфере торговли, то есть в тех сегментах, 
где НИОКР не играют такой роли, как в обрабатываю-
щих высокотехнологичных отраслях. Ниже представ-
лен перечень крупнейших компаний России по версии 
Forbes [12]:

1. Лукойл Нефтяная и нефтегазовая промышлен-
ность

2. Сургутнефтегаз Нефтяная и нефтегазовая промышлен-
ность

3. Vimpelcom Телекоммуникации и связь
4. X5 Retail Group Розничная торговля
5. Evraz Черная металлургия

6. Татнефть Нефтяная и нефтегазовая промышлен-
ность

7. Северсталь Черная металлургия

8. Башнефть Нефтяная и нефтегазовая промышлен-
ность

9. Стройгазконсалтинг Строительство

Безусловно, предприятия добывающей промышлен-
ности используют в своей деятельности новые техноло-
гии, но в недостаточных масштабах и, как правило, эти 
технологии импортные. Крупным компаниям выгодней 
вкладывать деньги в разработку месторождений, неже-
ли в НИОКР, а НИОКР, при необходимости, выгодней и 
надёжней провести за рубежом на уже имеющейся хоро-

шо развитой инфраструктурной базе. РИД были бы вы-
годны, например, для перерабатывающих предприятий, 
которые в России слабо развиты. В настоящее время 
Российская Федерация в основном добывает и продаёт, 
нежели что-либо производит. 

В настоящее время государство оказывает значи-
тельную поддержку в форме субсидий части предпри-
ятий, работающих в обрабатывающих отраслях. По 
данным Организации экономического сотрудничества и 
развития Россия занимает одно из первых мест по объ-
ему прямого государственного финансирования иссле-
дований и разработок, в том числе и в бизнес секторе. 
Так в 2001 году государство финансировало 49,04% всех 
исследований и разработок, проводимых бизнес секто-
ром, в 2011 году эта цифра составила уже 58,67% [13]. 
Прямое государственное финансирование НИОКР в 
производственном секторе, безусловно, играет свою по-
ложительную роль, однако при этом данный инструмент 
государственной поддержки снижает и без того низкую 
мотивацию самих производственных предприятий к ин-
новациям. 

Примером неэффективной государственной помощи 
отечественным производственным компаниям может 
служить АвтоВАЗ, который неоднократно получал го-
сударственные субсидии, но при этом продукция завода 
не может конкурировать с зарубежными аналогами по 
многим технологическим параметрам.

Подводя итог, можно заключить, что в России остро 
стоит задача развития высокотехнологичной обрабаты-
вающей промышленности, чьи предприятия, являются 
основными потребителями интеллектуального продук-
та. Для того, чтобы компании были заинтересованы в ис-
пользовании интеллектуального продукта необходимо 
разработать систему стимулирующих мер, преимуще-
ственно в налоговой сфере, которые бы способствовали 
процессу коммерциализации РИД, активизации рынка 
РИД, а значит и развитию сферы наукоемких техноло-
гий в России. Необходимо постепенно ужесточать, соз-
данные для некоторых крупных корпораций «теплич-
ные» условия и вводить стимулирующие налоговые 
меры, чтобы они также были заинтересованы в прове-
дении НИОКР. В качестве стимулирующих налоговых 
мер можно перечислить следующие: введение льготы по 
налогу на прибыль от реализации созданных предпри-
ятием РИД, освобождение от уплаты налога на прибыль 
операций по передаче РИД предприятию на безвозмезд-
ной основе. Перечень стимулирующих налоговых мер 
может быть в последствие расширен. Кроме того, для 
активизации процесса патентования и дальнейшего ис-
пользования РИД необходимо совершенствование зако-
нодательства в сфере патентования и патентной защиты.
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Аннотация: В условиях кризисного состояния аграрной экономики Украины наиболее актуальной научной про-
блемой остается эффективность формирования экономического потенциала предприятий пищевой промышленно-
сти и возможности его реализации в контексте обеспечения продовольственной безопасности страны. В методоло-
гическую основу реализации экономического потенциала пищевых предприятий положено сочетание  ресурсной 
и стоимостной концепций, органическое взаимодействие которых обеспечит реализацию стратегически важных 
интересов владельцев бизнеса.

Ключевые слова: экономический потенциал, предприятия пищевой промышленности, ресурсная концепция, сто-
имостная концепция, продовольственная безопасность.

Постановка проблемы. Неоднозначный и сложный 
трансформационный характер кризисного состояния 
аграрной экономики Украины диктует нестабильные и 
динамические условия функционирования предприни-
мательского звена в среде постоянного существования 
угроз экономической деятельности, которая делает не-
возможным обеспечение соответствующего уровня про-
довольственной безопасности страны. Именно поэтому 
реализация экономического потенциала пищевых пред-
приятий требует исследования новых подходов корен-
ного превращения системы его защитных реакций от 
деструктивного влияния внешних шоков с целью обе-
спечения его стабильного экономического роста в кон-
тексте формирования продовольственной безопасности.

Анализ последних исследований и публикаций. 
Научные интересы выдающихся ученых Демьяненко 
Н.Я., Саблука П.Т., Лупенко Ю. О., Гришовой И.Ю., 
Непочатенко О.О., Бланка А.И. , Кужеля В.В., Чирвы 
О.Г., Стояновой–Коваль С.С., Крюковой И.А., 
Барановского О.И. пересекаются с рассмотрением про-
блем, которые касаются экономического потенциала 
предприятия [1-10]. Несмотря на важность и весомость 
их научных работ, в отмеченных трудах отсутствуют 
попытки подходить к рассмотрению  реализации эконо-
мического потенциала пищевых предприятий с позиции 
формирования продовольственной безопасности.

Целью статьи является научное обоснование состава 
инструментов формирования экономического потенци-
ала пищевых предприятий и разработка методологиче-
ских аспектов их применения и оценки с учетом пара-
дигмы обеспечения продовольственной безопасности 
страны.

Изложение основного материала исследования с пол-
ным обоснованием полученных научных результатов. 
Продовольственная безопасность является необходимой 
составляющей экономической безопасности пищевых 
предприятий, где экономическая безопасность харак-
теризует состояние наиболее эффективного использо-
вания корпоративных ресурсов для предотвращения 
угрозы и обеспечения стабильного функционирования 
предприятия в настоящее время и в будущем. Сущность 
экономической безопасности предприятия заключается 
в таком экономическом положении, которое характери-
зуется: сбалансированностью и качеством экономиче-
ских инструментов, технологий и услуг; стойкостью к 
угрозам; способностью предприятия обеспечивать реа-
лизацию экономических интересов, миссии и заданий, 
достаточными объемами экономических ресурсов; а 
также направленностью на эффективное и устойчивое 
развитие [8].

Анализ научных исследований позволяет сделать 
вывод относительно особенных характеристик эконо-
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