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В условиях глобализации, национальный сельско-
хозяйственный потенциал является источником меж-
дународного лидерства. Среди глобальных проблем 
человечества выделяют: проблемы мира и разоруже-
ния, энергетические, сырьевые, продовольственные, 
экологические, демографические, проблемы мирного 
освоения космоса, использования ресурсов Мирового 
океана, преодоление отсталости развивающихся стран. 
Согласно Докладу ООН о торговле и развитии за 2013 
год, «чтобы прокормить все население планеты, кото-
рое, по прогнозам, к 2050 году возрастет на 2,3 млрд. че-
ловек, производство продовольствия необходимо будет 
увеличить на 70%» [1]. В условиях постоянного роста 
численности населения, государства, обладающие зна-
чительным сельскохозяйственным потенциалом, имеют 
шансы в условиях стратегически верного его использо-
вания укрепить свои позиции на мировой арене.

Основной целью данной статьи является обоснова-
ние того, что сельскохозяйственный потенциал в усло-
виях недостаточного уровня мировой продовольствен-
ной безопасности и нестабильности на мировых продо-
вольственных рынках является важнейшим фактором, 
определяющим национальное лидерство.

Н.М. Громова называет следующие факторы, опре-
деляющие экономический потенциал государства и его 
место на международной арене: трудовые ресурсы, про-
изводственные мощности промышленности, сельского 
хозяйства, строительства, развития транспортных сетей 
страны, социальной инфраструктуры, достижения науч-
но-технического прогресса. Основными показателями, 
определяющими экономический потенциал государства, 
по ее мнению являются: численность трудовых ресур-
сов, основные производственные и непроизводственные 
фонды, валовой национальный продукт, национальный 
доход, объем производительных сил, объем выпуска 
промышленной продукции, объем сельскохозяйственно-
го производства, абсолютные приросты об щественного 
продукта и национального дохода, промышленной и 
сель скохозяйственной продукции, объемы энергетиче-

ских, водных, минерально-сырьевых и других ресурсов 
[2]. 

А. Руденко определяет продовольственную безопас-
ность как неотъемлемую часть экономического благо-
состояния и основополагающий вектор национального 
лидерства. По его мнению, способность государства 
обеспечить продуктами питания текущие и чрезвычай-
ные потребности за счет собственных ресурсов является 
важнейшим фактором национальной безопасности [3].

Т.А. Забазнова рассматривает сельскохозяйственный 
потенциал как инструмент решения проблем стабильно-
го развития экономики и повышения благосостояния на-
селения, и, как следствие, как механизм достижения на-
ционального лидерства. Одним из основных компонен-
тов, рассматриваемым в ее работе как определяющий 
сельскохозяйственный потенциал, является состояние 
предпринимательства в сельском хозяйстве [4].  

Э.Н. Ахмедзаде в своем исследовании подчеркивает 
необходимость укрепления государственной поддержки 
аграрному предпринимательству как основного приори-
тета национальной стратегии развития. Наряду с разви-
тием сельскохозяйственного потенциала государства, 
основными векторами повышения продовольственной 
безопасности и укрепления позиции государства на ми-
ровой арене являются увеличение прозрачности в им-
портно-экспортных отношениях, создание условий для 
свободной конкуренции [5].

Кроме отдельных исследователей на мировом уров-
не вопросами оценки сельскохозяйственного потенци-
ала и управления продовольственной безопасностью 
занимаются международные организации, а именно: 
Всемирный Банк, Организация Объединенных Наций, 
Продовольственная и сельскохозяйственная организа-
ция ООН (далее ФАО), Комитет по всемирной продо-
вольственной безопасности, Международная организа-
ция труда (МОТ), Всемирная организация здравоохра-
нения (ВОЗ) и другие.

Cуществует множество различных подходов к оцен-
ке и анализу современных государств, их политических 
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систем и режимов. Как правило, по итогам измерения 
различных факторов, вычисляется определенный ин-
декс, который определяет место государство в соответ-
ствующем рейтинге. Данные рейтинги можно условно 
разделить на экономические и политические. Наиболее 
известными являются: индекс демократии, индекс поли-
тических прав и гражданских свобод, индекс восприятия 
коррупции, индекс экономической свободы, индекс не-
дееспособности государств и индекс мировой конкурен-
тоспособности.

Индекс демократии, составляемый журна-
лом Economist Intelligence Unit, учитывает 60 различных 
показателей, сгруппированных по 5 категориям: выборы 
и плюрализм, гражданские свободы, деятельность пра-
вительства, политическая ангажированность населения 
и политическая культура. Согласно оценке, государству 
присваивается одна из четырех категорий: полноценная 
демократия, несовершенная демократия, переходный 
режим и авторитарный режим. В рейтинге за 2011 год 
лидирующие позиции занимают Скандинавские страны, 
Австралия (6 позиция) и Канада (8). Далее в рейтинге 
следуют страны ЕС, США (19). Украина занимает в рей-
тинге 79 позицию и категорию «переходный режим», 
Россия - 122 позицию и категорию «авторитарный ре-
жим». Ближе к концу списка находится Китай (141 по-
зиция) [6].

Методологической основой расчета индекса поли-
тических прав и гражданских свобод, формируемого 
общественной организацией «Freedom House», является 
экспертная оценка. Согласно данного рейтинга, страны 
делятся на «свободные», «частично свободные» и «не-
свободные». Каждая страна получает от 1 до 7 баллов, в 
порядке убывания уровня гражданских свобод. В отчете 
за 2013 год, свободными были признаны: Канада, США, 
Австралия (по 1 баллу), страны ЕС (от 1 до 1,5 балла). 
Частично свободными и несвободными были признаны 
большинство стран бывшего СССР: Украина частично 
свободной  (3,5 балла), Россия - несвободной (5,5 балла). 
Китай был признан несвободной страной с одним из са-
мых низких баллов – 6,5 [7].

Индекс восприятия коррупции (ИВК), составля-
емый международной организацией «Transparency 
International», также расчитывается на основе оценок 
предпринимателей и аналитиков. Каждая из стран, 
включенная в ИВК, имеет как минимум три различных 
источника информации, достоверность которых оце-
нивается непосредственно экспертами «Transparency 
International». Итогом исследования выступает рейтинг, 
в котором все страны ранжируются от 0 (самый высокий 
индекс восприятия коррупции) до 100 (самый низкий). 
Согласно рейтингу за 2013 год, самый низкий уровень 
восприятия коррупции характерен для скандинавских 
стран и Новой Зеландии (91-86 баллов), Австралии 
и Канады (по 81 баллов). Страны ЕС (91-43 баллов) и 
США (73 балла) в данном рейтинге демонстрируют 
средний уровень восприятия коррупции. Китай получил 
41 балл. Самый высокий уровень коррупции демонстри-
руют страны пост-советского пространства: Россия – 28 
баллов, Украина – 25; страны Африки, средней Азии и 
Южной Америки (43-8 баллов) [8].

Индекс экономической свободы рассчитывается экс-
пертами  «Wall Street Journal» и исследовательским цен-
тром «Heritage Foundation». На общий индекс влияет 10 
основных факторов, условно объединенных в 4 группы: 
верховенство права (защита прав собственности и сво-
бода от коррупции); государственные ограничения (уро-
вень государственных расходов и налоговая свобода);  
нормативная эффективность (свобода бизнеса, свобода 
трудовых отношений и денежная свобода); рыночная 
открытость (свобода торговли; свобода инвестиций; 
финансовая свобода). Все страны по этому индексу де-
лятся на следующие группы: cвободные - с показателем 
80-100; в основном свободные - с показателем 70-79,9; 
умеренно свободные - с показателем 60-69,9; в основном 

несвободные - с показателем 50-59,9; подавленные - с 
показателем 0-49,9. 

   В число свободных государств, согласно рейтингу 
2013 г. попали 5 стран: Гонконг (89,3), Сингапур (88,0),  
Австралия (82,6), Новая Зеландия (81,4), Швейцария 
(81,0). В число в основном свободных государств попа-
ли: Канада (79,4), США (76,0), большинство стран ЕС. 
Россия оказалась в числе в основном несвободных стран 
на 139-м месте в общем рейтинге (51,1), Китай на 136-м 
месте (51,9). Украина заняла 161 место и была отнесена 
экспертами к подавленным странам (46,3) [9].

Индекс недееспособности государств, рассчитывае-
мый общественной организацией «The Fund for Peace», 
при анализе учитывает 12 критериев уязвимости: демо-
графическое давление (определяется плотностью на-
селения и наличием противоборствующих этнических 
групп); уровень эмиграции; уровень экономического 
неравенства; экономическая ситуация; криминализа-
ция государства; раздробленность в силовых структурах 
и элите; перемещение беженцев внутри страны; рост ре-
ваншистских настроений; количество предоставляемых 
государством услуг; приверженность исполнению за-
конов и соблюдению прав человека; внешнее вмеша-
тельство (риски иностранного вмешательства в поли-
тические и военные конфликты, а также зависимость от 
внешнего финансирования).  

Расчет данного индекса осуществляется с помощью 
специального программного обеспечения на основе 
общедоступных отчетов международных организаций. 
Затем методом экспертного анализа выставляется окон-
чательная оценка по шкале от 0 (наивысшая степень 
стабильности) до 10 (максимальные риски и угрозы). 
Сумма всех индикаторов (до 120 баллов) определяет 
место государства в  рейтинге. Наиболее стабильными 
государствами согласно рейтингу 2013 года были при-
знаны Финляндия (18,0) и Швеция (19,7). Далее следу-
ют прочие страны ЕС (21,5 – 50,6),  Австралия (25,4), 
Канада (26,0), США (33,5). В более опасной зоне нахо-
дятся страны постсоветского пространства, в том числе, 
Украина (65,9) и Россия (77,1). Китай находится ниже 
в рейтинге (80,9). Далее следуют страны Африки и 
Южной Америки [10].

Основой формирования индекса мировой конку-
рентоспособности, рассчитываемого «World Economic 
Forum», являются статистические данные и результаты 
опроса руководителей компаний. Данный рейтинг по-
строен путем оценки 12 факторов конкурентоспособ-
ности: «качество институтов», «инфраструктура», «ма-
кроэкономическая стабильность», «здоровье и началь-
ное образование», «высшее образование и профессио-
нальная подготовка», «эффективность рынка товаров 
и услуг», «эффективность рынка труда», «развитость 
финансового рынка», «технологический уровень», «раз-
мер внутреннего рынка», «конкурентоспособность ком-
паний» и «инновационный потенциал». Лидирующие 
позиции занимают страны ЕС (1-49 позиции), США (5), 
Канада (14), Авcтралия (21), Китай (29). Значительно 
ниже в рейтинге находятся страны постсоветского про-
странства: Российская Федерация (64) и Украина (84) 
[11].

Таким образом, высокий уровень коррупции, низкий 
уровень жизни населения, низкий уровень институцио-
нального обеспечения процессов управления рыночной 
экономикой, недостаток опыта управления экономикой 
в условиях открытости рынков негативно влияют на 
развитие экономики, имидж государства на мировой по-
литической арене и признание государства «сильным» 
актором мировой политики и экономики.

Вышеперечисленные подходы к оценке государств 
являются результатом многолетних сравнительных ис-
следований, использующих обширные базы данных.  
Каждый из вышеперечисленных подходов подвергал-
ся многократным методологическим корректировкам. 
Однако существуют определенные недостатки выше-
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указанных подходов. Во-первых, многие из них имеют 
одномерные шкалы («демократия – диктатура»; «свобо-
да – несвобода» и т.п.), что не дает оценить ситуацию 
в целом. Во-вторых, методика исследований зачастую 
подразумевает наличие экспертных оценок, т.е. потен-
циально субъективных. Главным недостатком следует 
назвать неучтенность возможности усиления глобаль-
ных проблем человечества (среди которых голод, нище-
та, ухудшение экологической обстановки, терроризм) и 
возможность резкого изменения силы влияния отдель-
ных государств на глобальную ситуацию. 

Результаты анализа докладов ООН, касающиеся 
развития, свидетельствуют, что важнейшим фактором 
стабильного развития и фактором влияния на решения 
международных организаций выступают объемы и ка-
чество производимых государством сельскохозяйствен-
ных ресурсов, в том числе возможность их существен-
ного увеличения. Государства, обладающие значитель-
ным сельскохозяйственным потенциалом, безусловно, 
претендуют на статус центров экономической и поли-
тической силы. По мнению экспертов ООН, такими вы-
ступают США, Канада, ЕС, Австралия, Россия, Китай и 
страны с переходной экономикой, в том числе, Украина. 
Рассмотрим каждый центр силы с точки зрения обеспе-
чения мировой продовольственной безопасности от-
дельно.

Крупнейшим сельскохозяйственным производите-
лем и экспортером является США. Причем, невзирая на 
то, что с 2007 по 2012 гг. число занятых в сельском хо-
зяйстве сокращалось на 2,11% в год, объемы экспорта 
демонстрируют стабильную динамику роста (за послед-
ние годы общий объем экспорта пшеницы увеличил-
ся на 7%, а мяса на 8,9% в год) и расширяется участие 
США в программах ООН. С 2006 по 2011 производство 
пшеницы ежегодно увеличивалось на 2,03%, злаков на 
2,71%, мяса на 0,87%. Таким образом, США является 
явным центром экономической и политической силы, 
напрямую оказывая влияние на повышение уровня ми-
ровой продовольственной безопасности [12]. 

Подобная ситуация наблюдается в Канаде: при сред-
негодовом темпе роста общего населения в 1%, числен-
ность сельского населения ежегодно сокращается на 
1,86%. Однако, согласно оценкам ООН, рост эффектив-
ности сельскохозяйственного производства составляет 
в среднем 2,59% в год. Канада, также как и США, яв-
ляется одним из основных экспортеров продуктов пита-
ния в мире. Совокупный экспорт продуктов питания за 
2011 г в стоимостном выражении составил 35 662 млрд. 
долларов США. При этом, явно прослеживается тенден-
ция роста: ежегодно данная цифра растет в среднем на 
11,33% [12]. Таким образом, Канада, обладая значитель-
ным сельскохозяйственным и экспортным потенциалом, 
также является центром силы.

В отличие от США и Канады, в Австралии присут-
ствует тенденция увеличения числа занятых в сельском 
хозяйстве – в среднем на 0,44% в год. Согласно оценкам 
ООН ФАО с 2006 по 2011 гг растет производство прак-
тически всех групп сельскохозяйственных товаров: пше-
ница – 20,43%, злаковые культуры – 15,57%, масличные 
культуры – 21,98% в год.  Основными странами-импор-
терами сельскохозяйственной продукции Австралии 
являются: Новая Зеландия, США, Сингапур, Китай. 
Годовые темпы роста экспорта продуктов питания со-
ставляют 9,07% [12]. Таким образом, учитывая суще-
ственную динамику увеличения объемов производства, 
Австралия имеет шансы стать одним из наиважнейших 
центров силы с точки зрения мировой продовольствен-
ной безопасности.

ЕС является одним из крупнейших экспортеров и им-
портеров продуктов питания. В 2011 году общий экспорт 
продукции сельскохозяйственного назначения составил 
68 634 млрд. долларов США (на 3,96 млрд. долларов 
ниже значения США). Однако существует тенденция к 
снижению объемов торговли продуктами питания: если 

в 2007 г. доля стран ЕС в мировом экспорте и импорте 
сельскохозяйственных товаров составила 43,3 % и 44,4 
% соответственно, то в 2010 г. - 39,1% по обоим показа-
телям [13]. Основными причинами подобного сокраще-
ния являются, во-первых, влияние мирового финансово-
экономического кризиса, а во-вторых – высокие темпы 
наращивания производственных мощностей и увеличе-
ние объемов торговли сельскохозяйственными товарами 
в таких странах, как Австралия, Китай, Бразилия, Индия 
и т.д. 

Для Китая, также как и для США и Канады, харак-
терна незначительная урбанизация: при темпе роста 
численности населения в 0,46% в год, а численность 
проживающих в сельской местности ежегодно снижает-
ся на 0,53%. При этом, растут объемы производства всех 
групп товаров сельскохозяйственного назначения: пше-
ница на 1,6% в год, мясо на 3,35%, масличные культуры 
– на 2,26%. Повышается объем экспорта продовольствия 
– на 14,57% в год. Основными странами-экспортерами 
являются: Япония, США, Вьетнам, Корея и Индонезия 
[12]. Учитывая общие темпы экономического роста в 
целом, и развития сельскохозяйственного производства 
в частности, Китай является одним из важнейших цен-
тров силы в мире.

Для России также как и для вышеперечисленных 
государств характерна общая тенденция повышения 
численности населения, и, при этом, сокращения числа 
занятых в сельском хозяйстве. При этом эффективность 
растениеводства ежегодно демонстрирует рост в 2,39%. 
Ежегодно возрастает объем производства всех сельско-
хозяйственных культур: пшеница на 4,59%, масличные 
культуры на 9,16%, мясо на 7,64%, рис – на 9,17% в пе-
риод с 2006 по 2011 гг. Экспорт продуктов питания рас-
тет ежегодно на 11,33%, основными странами-экспорте-
рами являются: Египет, Турция, Украина, Азербайджан, 
Саудовская Аравия [12]. 

Украина в отличие от России демонстрирует отрица-
тельный прирост населения (-0,57%), и тем заметнее ста-
новится сокращение числа занятых в сельском хозяйстве 
(-3,24%) в период с 2006 по 2011 гг. При этом эффектив-
ность землепользования растет на 8,15%, как и объем 
производства основных сельскохозяйственных культур: 
зерна – на 9,86%, масличных культур на 11,75%, мяса 
на 4,47% в год период с 2006 по 2011 гг. Основным тор-
говым партнером Украины в сфере продукции сельско-
го хозяйства является Россия (объем экспорта почти 2 
млрд долларов США, объем импорта – более 671 млн. 
долларов США), далее с существенным отрывом следу-
ют Индия, Турция, Бразилия, Германия и Египет. Доля 
экспорта продуктов питания в общем объеме экспорте 
составляет около 18%. Основными продуктами, экспор-
тируемыми из Украины, являются зерно, подсолнечное 
масло и кукуруза [12].

У Украины, как и у России, недостаточно налажены 
торговые отношения с другими основными центрами 
силы. Это в первую очередь связано с низким качеством 
ресурсов, производимых на данных территориях (что в 
свою очередь связано с климатическими условиями, а 
также с низким уровнем развития инфраструктуры, на-
рушениями условий хранения, транспортировки ресур-
сов). Во-вторых, в связи с дешевизной рабочей силы в 
странах СНГ, себестоимость продукции значительно 
ниже мировой, что приводит к установлению торго-
вых ограничений для продукции сельского хозяйства. 
Данные факторы не позволяют Украине и России в пол-
ной мере стать центрами силы в обеспечении мировой 
продовольственной безопасности.

Таким образом, в условиях постоянного увеличения 
численности мирового населения, сокращения продо-
вольственных ресурсов на душу населения, сельскохо-
зяйственный потенциал является одним из факторов в 
обеспечении национального лидерства. Основными по-
литическими и экономическими мировыми центрами 
силы являются: США, Канада, ЕС, Австралия, Россия, 
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Китай. США, Канада, Австралия и страны ЕС занима-
ют высокие позиции в мировых рейтингах, связанных с 
оценкой качества жизни, уровнем экономической и по-
литической свободы; Китай, Россия и Украина находят-
ся на средних либо низких позициях. Все вышеперечис-
ленные центры силы обладают высоким потенциалом с 
точки зрения производства и торговли продовольствием, 
как следствие, с точки зрения обеспечения мировой про-
довольственной безопасности. Государства, обладаю-
щие значительным сельскохозяйственным потенциалом 
в условиях нестабильности мирового рынка сельскохо-
зяйственной продукции и роста численности населения 
в случае эффективного использования имеющихся сель-
скохозяйственных ресурсов и накопления опыта управ-
ления ими, в перспективе могут претендовать на лидер-
ские позиции в мировой экономике.
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Аннотация. В статье рассматривается сущность хозяйственного и экономического механизма. Исследуются ос-
новные составляющие экономического механизма хозяйственных обществ аграрной сферы экономики. Отмечается 
роль государства в формировании эффективного экономического механизма. Определяются основные проблемы 
функционирования экономического механизма в хозяйственных обществах.  

Ключевые слова: хозяйственный механизм, экономический механизм, хозяйственные общества, арендные от-
ношения.

У процесі створення господарських товариств на базі 
сільськогосподарських підприємств відбулася їх транс-
формація зі збереженням великомасштабного виробни-
цтва, єдиного організаційно-економічного комплексу, 
цілісної виробничої і соціальної інфраструктури, в роз-
виток якої були зроблені великі капіталовкладення, що 
дозволило зберегти накопичений досвід і виробництво. 
В цих умовах удосконалення економічного управління 
є одним з головних чинників підвищення ефективнос-
ті сільськогосподарського виробництва. Проблемою 
удосконалення механізму функціонування господар-
ських підприємств аграрної сфери піклувались відомі 
вчені-аграрники:  Малік М.Я, Саблук П.Т.,Дем`яненко 

М.Я., Лупенко Ю.О., Непочатенко О.О. , Гришова І.Ю., 
Крюкова І.А., Шабатура Т.С., Чернявська Т.М., Месель-
Веселяк В.Я., Супрун О.М , Полтавський Ю.А., Кужель 
В.В, Бечко П.К. та ін.

Господарський механізм є важливою складовою на-
ціональної економіки і являє собою систему форм, за-
собів, методів і важелів, на засадах яких здійснюється її 
організація, управління і регулювання. Тобто господар-
ський механізм є системним утворенням, що складаєть-
ся з елементів, які знаходяться у зв’язках один з одним.

Виходячи з даної посилки і з теорії систем можна 
стверджувати, що господарський механізм представляє 
собою досить складне економічно-господарське утво-
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