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Аннотация: Развитие экономики сельских территорий является одним из условий прогресса проблемных реги-
онов в экономическом пространстве России. Это возможно только на основе выявления и учета совокупности вну-
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Значительная протяженность территории России, 
разнообразие природно-климатических условий, специ-
фика хозяйственного освоения обуславливают различия 
в положении отдельных регионов в системе националь-
ного разделения труда. Это обстоятельство накладывает 
отпечаток на протекающие воспроизводственные про-
цессы, корректируя приоритеты и методы регионально-
го управления. 

Экономической реальностью для Российской 
Федерации является межрегиональная дифференциа-
ция, которая воспроизводится с разной степенью остро-
ты в течение всего постсоветского этапа развития нашей 
страны. По данным 2010 года, разрыв среднедушевого 
значения валового регионального продукта (ВРП) на 
душу населения между Северо-Кавказским и Уральским 
федеральными округами составил 4,46 раза, а между 
Сахалинской областью и Республикой Ингушетия – поч-
ти 19 раз [1, с. 36]. В течение 15 лет с 1995 по 2009 в 
экономическом пространстве России остаются практи-
чески неизменными регионы-лидеры и регионы-аутсай-
деры, причем рейтинг субъектов РФ по объемам ВРП на 
душу населения на протяжении всего периода замыкает 
Республика Ингушетия [2]. Данные статистики позволя-
ют говорить о сформировавшихся проблемных террито-
риях в экономическом пространстве нашей страны.

Одним из первых среди отечественных ученых к из-
учению проблемных регионов обратился А.Г. Гранберг. 
По его определению «проблемный регион – это терри-
тория, которая самостоятельно не в состоянии решить 
свои социально-экономические проблемы или реализо-
вать свой высокий потенциал и поэтому требует актив-
ной поддержки со стороны государства» [3, c. 317].

Вопросы идентификации проблемных регионов ис-
следовал Б.М. Штульберг. Среди проблемных регио-
нов он выделял депрессивные и отсталые: если первые 
демонстрировали низкие экономические результаты 
вследствие накопившихся проблем и противоречий раз-
вития, то вторые традиционно отличались низкой интен-
сивностью хозяйственной деятельности [4, с. 3-5].

Результаты исследований обнаруживают, что меж-
региональные социально-экономические диспропорции, 
по сути, представляют собой пространственную проек-
цию проблем развития отраслевой структуры россий-
ской экономики [2]. Регионы-лидеры в большинстве 
своем специализируются на добыче полезных ископае-
мых топливно-энергетического комплекса за исключе-
нием городов Москвы и Санкт-Петербурга и ряда ин-
дустриальных регионов: Московская, Ленинградская и 
Томская области, Республика Татарстан, Красноярский 
край и т.д. Регионы-аутсайдеры характеризуются низ-
ким производственным потенциалом и в основном про-
изводят продукцию агропромышленного комплекса: 
Кабардино-Балкарская и Карачаево-Черкесская респу-
блики, Республика Калмыкия и т.д. Соответственно 
важную роль в реализации воспроизводства экономики 
проблемных регионов играют сельские территории, как 
распространенный тип расселения населения в условиях 
доминирования сельскохозяйственного производства.

Обоснование востребованности фундаментальных 

исследований экономики сельских территорий не явля-
ется сложной задачей. Из 17 млн. км2 территории России 
земли сельскохозяйственного назначения составляют 
около 4 млн. км2 или 23,4 процента. Население сельских 
территорий составляет около 38 млн. человек или более 
четверти общей численности россиян, в том числе тру-
довые ресурсы – 23,6 млн. человек, плотность населения 
низкая – 2,3 человека на 1 км2. Из 155,3 тыс. сельских на-
селенных пунктов, 142,2 тыс. имеют постоянных жите-
лей. В сельском расселении преобладает мелкодисперс-
ность – численность жителей менее 200 человек имеют 
72% сельских населенных пунктов, а поселения числен-
ностью свыше 2 тыс. человек составляют 2%. Уровень 
жизни сельского населения остается крайне низким, 
чему способствует увеличение разрыва между городом 
и селом по уровню доходов: в 2009 году среднемесячная 
номинальная начисленная заработная плата в сельском 
хозяйстве составила 52% средней заработной платы по 
отраслям экономики [5].

Согласно Концепции устойчивого развития сельских 
территорий Российской Федерации на период до 2020 
года, они должны выполнять ряд следующих важней-
ших функций в народнохозяйственном комплексе стра-
ны: производственную, демографическую, трудоресурс-
ную, жилищную, пространственно-коммуникационную 
и социального контроля над сельской территорией [5]. 
Реализация данных функций возможна в полной мере 
лишь при условии сбалансированного воспроизводства 
социально-экономической системы регионов и является 
важнейшим условием успешного социально-экономиче-
ского развития страны.

На развитие сельских территорий проблемных реги-
онов оказывают влияние ряд ключевых детерминант, ко-
торые могут быть разделены на внутренние и внешние. 
В числе внешних факторов следует выделить сложив-
шиеся диспропорции регионального воспроизводства, 
структурные сдвиги в аграрной сфере как ключевом 
направлении специализации, а также активность реги-
онального и муниципального регулирования развития 
сельских территорий в проблемных регионах.

Рис. 1. Система детерминант социально-экономи-
ческого развития сельских территорий проблемных 

регионов
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А.А. Орлянская
ЭКОНОМИКА СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ В ВОСПРОИЗВОДСТВЕННОЙ СИСТЕМЕ...



Вектор науки ТГУ. Серия: Экономика и управление. 2013. № 1(12) 109

но сведены к наличию и качеству основных производ-
ственных ресурсов, а также степени эффективности их 
использования в воспроизводственном процессе, оцени-
вать которую целесообразно по достигнутому уровню 
социально-экономического развития сельских террито-
рий и степени единства их экономического простран-
ства.

Важнейшей внешним фактором развития сельских 
территорий является состояние аграрной сферы, форми-
рующееся под влиянием складывающихся пропорций 
регионального воспроизводства, а также мероприятий 
регионального и муниципального регулирующего воз-
действия.

Органичная связь производственных процессов в 
аграрной сфере с естественными природными циклами 
детермининирует скорость оборота капитала в данной 
отрасли, которая в свою очередь определяется продол-
жительностью рабочего периода. По мере увеличения 
рабочего периода, а, значит и периода времени, затрачи-
ваемого на изготовление товара, часть стоимости, пере-
носимая с основного капитала на продукт, накапливает-
ся, и замедляется ее обратный приток. При задержке об-
ратного притока теряет способность функционировать 
оборотный капитал, поскольку он закреплен в продукте 
еще не готовом к продаже, то есть в незавершенном про-
изводстве. Многие предприниматели направляют значи-
тельные усилия на сокращение рабочего периода, но в 
отраслях производства, где продолжительность рабоче-
го периода детерминируется естественными условиями, 
данная задача становится практически неосуществимой.

К. Маркс разделял рабочее время и время производ-
ства. По его мнению, рабочее время представляет собой 
время производства, в течение которого капитал связан 
в производственной сфере. Но не всякое время, в тече-
ние которого капитал находится в сфере производства, 
является рабочим временем [6, c. 269]. Это объясняет-
ся перерывами в процессе труда, обусловленными не 
пределами естественных возможностей самой рабочей 
силы, а природой продукта и способом его изготовле-
ния. В течение этих перерывов предмет труда претерпе-
вает физические, химические, физиологические измене-
ния под воздействием относительно продолжительных 
естественных процессов, во время которых активность 
труда полностью или частично приостанавливается. В 
описанном случае наблюдается увеличение продолжи-
тельности воспроизводственного цикла, поскольку по-
лучение конечного продукта и дохода возможно только 
по окончании процесса производства. Сельское хозяй-
ство является одной из отраслей, где разница между 
временем производства и рабочим временем при срав-
нительно продолжительном рабочем периоде заметна 
особенно отчетливо.

Как известно, агропромышленная сфера народно-
го хозяйства сосредотачивает совокупность отраслей, 
связанных с производством продовольствия и пред-
метов потребления из сельскохозяйственного сырья. 
Комплексное развитие данной сферы является залогом 
сбалансированности воспроизводственных процессов 
в регионе. При этом особое значение приобретает раз-
витие отраслей, альтернативных агропромышленному 
производству, для обеспечения занятости и доходов 
сельскому населению в период вынужденных перерывов 
рабочего времени в растениеводстве и животноводстве.

При этом в составе сельского хозяйства наиболее 
жестко регулируется естественными природными ци-
клами растениеводство. Смещение акцентов на развитие 
сельского хозяйства в структуре аграрной сферы реги-
она и на растениеводство в сельском хозяйстве создает 
условия для максимального сближения рабочих перио-
дов производства различных видов продукции, что спо-
собствует увеличению разницы между временем произ-
водства и рабочим временем, и соответственно, хроно-
логическому согласованию периодов приложения труда 
и получения готового продукта. 

Это в свою очередь приводит к тому, что и работники 
и предприниматели в сельском хозяйстве получают до-
ходы только в определенные периоды года. В этой связи 
большинство трансакций концентрируются в непродол-
жительных временных промежутках, что влечет за со-
бой слабость региональной рыночной системы.

Подобные противоречия имманентны экономиче-
ским системам проблемных регионов, характеризую-
щихся аграрной специализацией народнохозяйственно-
го комплекса. Сложившаяся ситуация приводит к сни-
жению доходов и уровня жизни сельского населения; 
обращению населения к натуральному хозяйству для 
обеспечения выживания; сокращению объемов налого-
вых поступлений в структуре доходов территориальных 
бюджетов, сужающему возможности реализации дей-
ственной региональной и местной социально-экономи-
ческой политики.

Региональное воспроизводство в этом случае будет 
происходить по суженному типу и характеризоваться 
наличием диспропорций, даже в случае высоких эконо-
мических результатов растениеводческой отрасли. Это 
объясняется тем, что отмечается одностороннее разви-
тие экономической системы в ущерб сбалансированной 
динамике. 

Изложенный экономический механизм наглядно 
демонстрирует тесную взаимосвязь и взаимообуслов-
ленность внешних и внутренних детерминант раз-
вития сельских территорий проблемных регионов. 
Структурные сдвиги в развитии аграрной сферы, а также 
сложившиеся диспропорции регионального воспроиз-
водства способствуют подрыву внутреннего ресурсного 
потенциала сельской экономики. Вследствие снижения 
доходов усиливается отток трудоспособного населения, 
особенно квалифицированных кадров. Это в сочетании с 
низкой доходностью агропромышленного производства 
способствует снижению инвестиционной привлекатель-
ности сельских территорий проблемных регионов. 

Помимо перечисленных детерминант развития эко-
номики сельских территорий, следует отметить, что вос-
производственные процессы здесь тесно связаны с зем-
лей, что обуславливает значительную пространственную 
рассредоточенность населения и производства. Это, в 
свою очередь, создает условия для территориальной ло-
кализации воспроизводственных циклов и усиления зна-
чения муниципального уровня власти в регулировании 
развития местных социально-экономических систем. 
Одной из главных задач региональных властей стано-
вится координация органического встраивания местных 
воспроизводственных циклов в систему регионального 
воспроизводства и достижение на этой основе общего 
синергетического эффекта сбалансированного развития 
региональной экономики [7, c. 17].

Таким образом, экономика сельских территорий 
является важнейшей подсистемой воспроизводствен-
ной системы проблемных регионов. Развитие сельской 
экономики определяется рядом внешних и внутренних 
детерминант, находящихся в тесной взаимосвязи друг с 
другом. Особое значение для прогресса сельских терри-
торий приобретает сбалансированное развитие аграрной 
сферы. Воспроизводственные циклы в сельской эко-
номике характеризуются стремлением к локализации, 
вследствие пространственной рассредоточенности рас-
селения населения размещения производства, что объ-
ясняет возрастающее значение муниципального регули-
рующего воздействия.
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С 80-х годов ХХ столетия начался процесс распада 
СССР, выразившийся в обострении противоречий, углу-
блении политического кризиса и экономической стагна-
ции. Все это обусловило объективную необходимость 
перехода к новому типу общества. Распад социалисти-
ческой системы, являясь следствием политического и 
идеологического кризиса, заложил тем самым основу 
для распада экономического базиса и изменений в со-
циально структуре, что стало провозвестником новой 
общественной системы. Изменения, охватившие собой 
экономические, политические, социальные и духовные 
сферы общественного развития, были связаны как с по-
ложительными, прогрессивными, так и негативными 
процессами в обществе. 

Переход от тоталитаризма к демократии, от плановой 
экономики к рыночной обусловил коренные изменения 
в политической системе страны и переход от партийной 
диктатуры к системе демократического управления.

Формирование новых политических отношений и 
демократических ценностей прежде всего обусловлены 
изменениями в экономических и социальных структу-
рах. В целом известно, что транзитный, т.е. переход-
ный период знаменует собой борьбу нового со старым, 
конфликт между различными социальными силами. 
Ф.Гонсалес справедливо подчеркивает, что даже если в 
мире нет единой транзитной модели, есть ряд характер-
ных особенностей, объединяющих все подобные моде-
ли. Это желание пережить переходный период, нарас-
тание тенденций к изменениям в обществе, консенсус 
членов общества в данном вопросе и т.д.

Исследователи [4, 8, 9 и др.], при изучении особен-
ностей развития политической системы общества выде-
ляют два направления взаимодействия ее с социально-
экономическими отношениями:

- в тоталитарном обществе вначале должны произой-
ти изменения в экономических структурах и отношени-
ях, затем реализуется переход к демократическому по-
литическому режиму;

- политические и экономические реформы проводят-
ся параллельно и постепенно.

Американский политолог Р.Даль считает одновре-
менный переход посткоммунистических стран как к по-
литическим, так и экономическим трансформациям уни-
кальным экспериментом [5]. 

Для целесообразного перехода от недемократиче-
ского режима к демократическому режиму, считает А. 
Мельвиль, необходимо учесть наличие четырех этапов в 
данном процессе: либерализация, разрушение прежних 
институтов, потерявших свою жизнеспособность, демо-
кратизация, социализация граждан в новой системе [9].

Сегодня исследователи признают наличие трех ре-
альных фактов:

- отсутствие эффективной модели и путей развития 
рыночной системы для удовлетворения потребностей 
членов общества на высоком уровне;

- рыночная система, являясь надежной и маневрен-
ной, может приспосабливаться к различным культурам 
и политическим системам;

- рыночная система необходима для защиты демо-
кратии, чтобы быть ее опорой.
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