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Демократические перемены в обществе вызывают 
поиск новых моделей принятия управленческих реше-
ний в системе общего среднего образования, в которых 
органично сочетаются средства государственного и об-
щественного воздействия.

Исследованию этих процессов посвящены рабо-
ты М. Барбера, Д. Дьюи, Э. Энтвистла, Э. Гутмана, 
Д. Конанта, Дж. Ст. Милля, Т. Найта, А. Нейла, 
Р. Вестбрука, Г. Балыхина, В. Бочкарева, Г. Ельниковой, 
Л. Калининой, В. Князева, С. Крысюка, А. Моисеева, 
А. Пинского, К. Ушакова и др. 

Проблема принятия управленческого решения ши-
роко исследуется представителями философской, со-
циологической, психологической, экономической наук. 
Специфике решения управленческих задач в сфере об-
разования посвящены работы В. Ерошина, B. Лазарева, 
М. М. Поташника, E. Степанова, П. Третьякова, 
С. Тряпицына, Т. И. Шамовой и др.

Вместе с тем, до сих пор еще недостаточно полно ис-
следована специфика реализации управленческого цик-
ла в условиях роста влияния общественных факторов.

Цель данной статьи – проанализировать особенности 
управленческого цикла в условиях развития обществен-
но-государственного управления средним образовани-
ем.

В современной науке под управленческим циклом 
понимают логическую последовательность действий, 
сгруппированных в отдельные фазы, стадии или бло-
ки, направленные на решение управленческой задачи. 
Е. Миронов разработал обобщенную модель управлен-
ческого цикла, которая состоит из следующих этапов: 
подготовка (уточнение проблемы; постановка целей, 
сбор информации), решение (принятие решения, плани-
рование); реализация (выполнения плана), оценка (ана-
лиз) [1].

Ю. Д. Красовский описывает управленческий цикл 
руководителя как систему таких последовательных дей-
ствий: информационная подготовка решения; принятие 
управленческого решения; запуск решения; организация 
выполнения, контроль за выполнением, оценка конеч-
ных результатов [2].

Аналогичную модель управленческого цикла пред-
ложили А. Н. Мардас, О. А. Мардас, согласно которой 
процесс управления разбит на 5 стадий: анализ ситуа-
ции, определение целей [3], наработки и принятия ре-

шений, планирование действий, руководство меропри-
ятиями, контроль за выполнением принятых решений и 
реализацией планов [4].

М. Маскон, М. Альберт и Ф. Хедоури предлагают 
управленческий цикл из 4 этапов, которые представля-
ют последовательную реализацию основных функций 
управления: планирование, организация; мотивация, 
контроль [5].

Болгарский ученый М. Марков [6] считает, что 
управленческий цикл состоит из следующих этапов: 
цель; проблемная ситуация [7]; управленческое реше-
ние; искомое состояние.

По мнению Я. Зеленевского (Польша) [8], управлен-
ческий (по автору – организационный) цикл состоит из 
целеполагания, планирования процесса деятельности 
[9], изыскания ресурсов и создание необходимой орга-
низационно-технической базы, реализации, контроля.

Примеры можно было бы приводить и дальше, од-
нако, при всем разнообразии упомянутых моделей, ха-
рактерными их особенностями являются линейность, 
т.е. постепенное и четкое выполнение руководителем 
(подчеркнем, именно руководителем, менеджером, 
управленцем и т.д.) действий, направленных на решение 
управленческой задачи. Члены коллектива в различных 
моделях на определенных этапах (фазах) в той или иной 
степени вовлекаются в решение проблемы, но главные 
решения принимает именно руководитель, исходя из 
своего понимания проблемной ситуации и того факта, 
что оптимальное решение существует и его нужно толь-
ко найти.

Такие управленческие циклы можно считать линей-
ными. В частности, модель Я. Зеленевского графически 
можно изобразить следующим образом (рис. 1).

Рис. 1. Схема линейного управленческого цикла

Как показывает анализ, подобные управленческие 
решения принимаются на основе традиционного (жест-
кого) системного подхода. Поэтому управленческие ци-
клы в рассмотренных выше моделях имеют четкие ана-
логии с методиками жесткого системного подхода.

Например, С. Оптнер [10] предлагает методику ре-
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шения проблемных ситуаций в системах, которая со-
стоит из следующих этапов: идентификация симптомов, 
определение актуальности проблемы, определение цели; 
раскрытие структуры системы и ее дефектных элемен-
тов, определение структуры возможностей; нахожде-
ние, оценка и выбор альтернатив; нахождение решений 
и обеспечение их признания коллективом исполнителей 
и руководством; запуск процесса реализации решений и 
управления этим процессом; оценка последствий реше-
ний. Как видим, методика С. Оптнера (а также анало-
гичные методики Э. Квэйда, Е. Голубкова и т.д.) мно-
го внимания уделяет разработке и анализу альтернатив 
принятия решений.

В методике Ю. Черняка [11] больше внимания уделя-
ется структуризации целей. Согласно предложенной им 
методике для решения проблемных ситуаций должны 
быть осуществлены следующие действия: 

 - анализ проблемы; определение системы; 
 - анализ структуры системы формирование общей 

цели и основного критерия; 
 - декомпозиция цели; 
 - выявление потребности в ресурсах, процессах; 
 - выявление ресурсов и процессов; 
 - композиция цели; 
 - прогноз и анализ будущих условий; 
 - оценка целей и средств; 
 - отбор варианта; 
 - диагноз существующей системы; 
 - построение комплексной программы; 
 - проектирование организации для достижения це-

лей.
С. Янг [12] особое внимание уделяет процессу реали-

зации принятого решения. Его методика включает в себя 
следующие действия: определение целей организации; 
выявление ее проблем, исследование проблем и уста-
новления диагноза; поиск решений; оценка всех аль-
тернатив и выбор наилучшей; согласование решений в 
организации и их утверждение; подготовка к внедрению 
решения; управление процессом внедрения; проверка 
эффективности решения.

Однако, несмотря на определенные различия, рас-
смотренные методики традиционного системного под-
хода сходны в главном (как и проанализированные 
управленческие циклы) – исследуемые системы здесь 
рассматриваются как унитарные, характеризующиеся 
высокой степенью единства относительно целей, цен-
ностей и установок. В рамках такого подхода усилия 
направляются преимущественно на оптимизацию функ-
ционирования систем по четко регламентированным 
условиям и этапам ее осуществления, что достаточно 
детально проанализировано Ю. Бабанским для педаго-
гических систем [13].

Однако для сложных социальных систем, к кото-
рым относятся и образовательные, жесткий системный 
подход и разработанные на его основе управленческие 
циклы не всегда дают возможность принимать необхо-
димые для эффективного развития этих систем управ-
ленческие решения. 

Традиционный подход не может быть корректно 
применен при изучении общественных явлений. Более 
того, во многих случаях системные ограничения могут 
существенно исказить реальную ситуацию. Ведь соци-
альные системы в качестве активных элементов вклю-
чают индивидов и группы, которые имеют собственные 
цели, взгляды, установки, определяющие выбор реше-
ний и действий, индивидуальное и коллективное пове-
дение которых в конце концов определяет существен-
ные аспекты поведения системы в целом.

Американский исследователь У. Черчмен [14] одним 
из первых обратил внимание на возможную плюрали-
стичность картин мира участников социальных систем. 
Поэтому, по его убеждению (с чем мы полностью со-
гласны), разработка проекта развития социальной систе-
мы требует гарантированного участия в нем представи-

телей всех заинтересованных сторон. Согласование их 
интересов – сложный процесс, который никогда не за-
канчивается, но именно такой подход позволяет принять 
верное решение.

Ученый утверждает, что к успеху проекта ведет 
тщательное соблюдение следующих принципов: оппо-
нирования (в слабоструктурированных проблемах мож-
но разобраться, если рассматривать их с разных точек 
зрения), участия (в процессе принятия решений должны 
участвовать представители всех заинтересованных сто-
рон); интегративности (в процессе обсуждения различ-
ные точки зрения должны синтезироваться на более вы-
соком уровне, что приводит к выработке общего плана 
действий), обучения (в результате участники процесса 
системного анализа начинают лучше понимать свою ор-
ганизацию и ее проблемы).

П. Чекленд и Р. Акофф [15] подчеркивают, что для 
успешного функционирования и развития организация, 
в первую очередь, должна стать демократической, а в 
процессе принятия решений, особенно в вопросах пла-
нирования работы, должны участвовать все заинтересо-
ванные лица. 

Заметим, что на современном этапе идеи демократи-
ческого (партисипативного) управления находят на за-
паде все больше сторонников и все шире внедряются в 
практику.

Разработанная в 70-х годах прошлого века 
П. Чеклендом методология, которую называют методо-
логией «мягких» систем (ММС), как раз и разрабатыва-
лась для выявления различных точек зрения и постепен-
ного достижения взаимопонимания между индивидами 
и группами социальной системы. Именно в этом заклю-
чается ее принципиальное отличие от традиционного 
жесткого подхода.

Учитывая приведенное выше, для эффективного 
управления общим средним образованием как областью 
социальной системы [16] необходимо обеспечить уча-
стие в управлении им всех заинтересованных сторон, в 
том числе государственных (министерства, управления, 
инспекции и т.д.), органов местного самоуправления 
(советы, исполкомы, комиссии и т.д.), образовательных 
(педсоветы, методические объединения, ассоциации ли-
деров образования, руководителей школ и т.д.), а также 
общественности (органы ученического и родительского 
самоуправления, ассоциации, клубы, объединения рабо-
тодателей, творческие союзы, научные учреждения, бла-
готворительные фонды, центры образовательных техно-
логий, ресурсные центры, фонды и т.д.).

В то же время, по нашему мнению, непосредствен-
ное участие многочисленных общественных структур 
в управлении учебными заведениями может осложнить 
управленческий процесс. Поэтому целесообразнее, 
чтобы предложения педагогов, родителей, учеников, 
общественных организаций обобщались соответствен-
но педагогическими, родительскими, ученическими, 
попечительскими советами, а затем предоставлялись 
общественным управленческим структурам (советам 
учебных заведений или общим собраниям, советам об-
разовательных округов), которым на законодательном 
уровне должны быть делегированы соответствующие 
управленческие функции на решение важнейших во-
просов развития образовательных систем, в частности, 
выбора учебных программ, утверждения учебных пла-
нов, смет, штатных расписаний, стимулирования труда 
педагогов и т.д.

Причем, в условиях развития общественно-государ-
ственного управления средним образованием одной из 
главных задач должно стать решение вопроса оптималь-
ного распределения полномочий между органами мест-
ного самоуправления, государственными и обществен-
ными структурами.

Схему влияния упомянутых структур на систему 
управления общим средним образованием можно изо-
бразить следующим образом (рис. 2).
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Рис. 2. Схема воздействия на систему управления 
общим средним образованием заинтересованных в ее 

развитии структур

Установим определенную иерархию структур, кото-
рые могут принимать участие в управлении общим сред-
ним образованием.

Будем считать объединения педагогов, родителей, 
учащихся, общественности, участвующих в процессе 
совершенствования и развития образовательных систем, 
управленческими структурами первого уровня, педаго-
гические, ученические, родительские, попечительские 
советы, которые определенным образом координируют 
деятельность соответственных первичных структур в 
вопросах образования, – управленческими структурами 
второго уровня, советы учебных заведений, образова-
тельных округов, принимающих важнейшие решения по 
развитию образовательных систем, – управленческими 
структурами третьего уровня.

Отметим, что в условиях преобладающего влияния 
общественных факторов на принятие решений в сфе-
ре образования к управленческим структурам второго 
уровня с определенными ограничениями можно от-
носить государственные структуры и органы местного 
самоуправления, которые определяют для образователь-
ных систем нормативно-правовые условия их функцио-
нирования и развития, но могут не принимать непосред-
ственного участия в управлении конкретными образова-
тельными системами.

Поэтому для того, чтобы любой этап (фаза, стадия, 
блок) управленческого цикла мог быть успешно реали-
зован в условиях общественно-государственного управ-
ления общим средним образованием, согласно мягкому 
системному подходу, управленческой структуре тре-
тьего уровня (совет школы, образовательного округа) 
необходимо получить соответствующие предложения 
от управленческих структур второго уровня (которым, 
соответственно, нужно получить аналогичную инфор-
мацию от управленческих структур первого уровня), 
проработать предоставленную информацию, синтезиро-
вать ее на более высоком уровне и полученную аналити-
ку снова предоставить соответственно управленческим 
структурам второго и первого уровней для согласования 
и предоставления на этой основе новых предложений. 
После этой фазы должен реализовываться следующий 
этап (фаза, стадия) управленческого цикла и т.д.

То есть, управленческий цикл в образовательных 
системах в условиях общественно-государственного 
управления ими должен иметь разветвленную структу-
ру, что можно изобразить следующим образом (рис. 3), 
где S’– управленческие структуры первого уровня, S’’ – 
управленческие структуры второго уровня, S’’’ – управ-
ленческие структуры третьего уровня.

Рассмотрим специфику управленческого цикла в ус-
ловиях развития общественно-государственного управ-
ления средним образованием несколько подробнее.

Для решения возникшей проблемы управленческие 
структуры первого уровня (методические объединения, 
органы ученического и родительского самоуправления, 
объединения работодателей, творческие союзы, благо-

творительные фонды и т.д.) предоставляют информа-
цию с анализом ситуации и варианты путей решения 
существующей проблемы, исходя из своих корпора-
тивных возможностей, ценностей и установок, в управ-
ленческие структуры второго уровня. Педагогические, 
родительские, ученические, попечительские советы по 
направлениям обрабатывают полученную информацию, 
согласовывают интересы различных структур первого 
уровня и предоставляют соответствующую аналитику 
управленческим структурам третьего уровня. Советы 
заведений (образовательных округов) синтезируют по-
лученную информацию о существующей ситуации на 
более высоком уровне с учетом позиций государствен-
ных и самоуправленческих структур, согласовывают 
возможные разногласия, вырабатывают комплексные 
задания по решению проблемы и передают интегриро-
ванные наработки назад в структуры второго уровня, а 
последние – структурам первого уровня для окончатель-
ного согласования и использования в работе.

Рис. 3. Схема разветвленного управленческого цикла 
в условиях развития общественно-государственного 

управления общим средним образованием

После этого реализуется следующий этап управлен-
ческого цикла – планирование процесса деятельности, 
который вновь осуществляется по разветвленному алго-
ритму от структур низшего уровня к высшим и наоборот 
– предоставление предложений, их согласования, синтез 
и выработка интегрального плана действий.

Аналогичным образом организуется выполнение ре-
шений, контроль, коррекция, анализ результатов, фор-
мирования следующей цели и новых задач – на основе 
постоянного обмена информацией и согласования пози-
ций управленческих структур разных уровней, их актив-
ного участия во всех фазах управленческого цикла.

Стоит заметить, что в управленческом цикле могут 
быть предусмотрены другие этапы, стадии или фазы, 
но главный принцип остается неизменным – управлен-
ческий процесс осуществляется разветвленно с учетом 
и максимальным согласованием интересов, установок 
и ценностей управленческих структур, групп и индиви-
дов, активного участия всех заинтересованных сторон в 
решении проблем, возникающих перед образовательны-
ми системами.
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Ускоренное экономическое развитие отечественной 
экономики во многом зависит от инвестиционной актив-
ности ее субъектов, регулирование которой может при-
вести как к ограничению, так и к расширению данной 
активности. Последние годы характеризуются расшире-
нием деятельности коммерческих банков на рынке цен-
ных бумаг [1], и неоправданные меры государственного 
регулирования могут снизить положительный эффект от 
данных операций. 

В связи с усложнившейся структурой финансовой 
системы, кризисными явлениями в экономике страны, 
смешиванием надзорных полномочий со стороны раз-
личных федеральных органов Министерство финансов 
РФ вынашивает идею о создании мегарегулятора - струк-
туры, которая надзирала бы сразу за всеми участниками 
финансового сектора. При этом обозначается возможная 
дата появления мегарегулятора - конец 2013 или начало 
2014 года.

Возможны несколько вариантов, предполагают экс-
перты. Первый - передать Центробанку все полномочия 
Федеральной службы по финансовым рынкам, которая 
занимается фондовым и страховым рынками. Второй - 
возложить функции по контролю за банками на ФСФР. 
Третий - создание совершенно нового ведомства [2].

Мы считаем, что Правительство РФ одобрит первый 
вариант, при этом, на наш взгляд, идея создания единого 
мегарегулятора мало изменит ситуацию на финансовом 
рынке России. В частности, поэтапное текущее упразд-
нение текущих органов регулирования финансового 

рынка (например, ранее - ФССН (федеральная служба 
страхового надзора), а далее – ФСФР) впоследствии вы-
льется в создание аналогичных по функционалу струк-
турных подразделений в рамках мегарегулятора. 

Очевидно, что принимаемые Правительством РФ 
шаги больше направлены не на развитие финансовой си-
стемы страны посредством кардинальных структурных 
перемен, а на изменение «внешней оболочки» с целью 
увеличения инвестиционной привлекательности России 
перед иностранными инвесторами. 

Нами видится следующая структура государственно-
го регулирования финансовой системы России (рисунок 
1).

 На основании представленных на рисунке 1 све-
дений охарактеризуем наше видение регулирования от-
ечественной финансовой системы:

- при Президенте РФ создается постоянно действу-
ющий орган (Совет) по развитию финансового рынка, 
координирующий деятельность законодательных и ис-
полнительных органов власти, а также саморегулируе-
мых организаций;

- ФСФР должно быть отнесено к ведению Минфина 
РФ, поскольку данное министерство, по своей сути, яв-
ляясь регулятором финансовой системы и осуществляя 
надзор и регулирование деятельности инвестиционных 
банков, производит координацию и содействие домо-
хозяйствам и хозяйствующим субъектам (отличным от 
банков) при активности на финансовом рынке;

- за Банком России сохраняется функция контроля 
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