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Аннотация: Одной из актуальных проблем пространственного развития России является эффективное функ-

ционирование моногородов. В статье представлены итоги исследований социально-экономического развития мо-
ногородов в Республике Башкортостан. Проведена оценка демографического и социально-экономического разви-
тия моногородов РБ (г. Белебей, г. Белорецк, г. Благовещенск, г. Кумертау, г. Нефтекамск, г. Учалы) на основе 
официальных статистических данных. Были выявлены общие для всех моногородов Республики Башкортостан 
тренды демографического развития: моногорода лишаются наиболее перспективной части населения трудоспо-
собного возраста, что может привести в среднесрочной перспективе к дефициту высококвалифицированной рабо-
чей силы и отсутствию необходимого кадрового резерва для развития моногородов. Установлено, что обеспечен-
ность жильем в моногородах ниже среднереспубликанского уровня, однако вследствие роста снижения рождаемо-
сти и отрицательного миграционного прироста сформировалась положительная динамика по обеспеченности 
жильем в расчете на душу населения. Рассмотрены представленные в научной литературе подходы к обеспечению 
сбалансированного развития моногородов, диверсификации их экономики и рынка труда. В качестве перспектив-
ных процессов для активизации экономической жизни моногородов авторы рассмотрели два направления: под-
держание кадрового потенциала и развитие промышленного и логистического потенциала территорий. Предложе-
ны мероприятия, направленные на сохранение кадрового потенциала моногородов, а также на формирование на 
территории моногородов специальных территорий для локализации и последующего развития инновационных 
производств зарубежных компаний под управлением иностранной компании. 

 

ВВЕДЕНИЕ 
Одним из элементов пространственной организации 

экономики в современных условиях являются моного-
рода. Оставаясь наследием административно-команд-
ной экономики, многие моногорода не обладают доста-
точным потенциалом развития, в связи с чем перед ор-
ганами власти встает дилемма: искать пути развития 
моногорода или финансировать сжатие и последующую 
ликвидацию населенного пункта.  

Моногорода – явление, которое достаточно распро-
странено в мировой практике. Например, в Германии 
примерно 300 городов можно отнести к монопрофиль-
ным. В их число входят Людвигсхафен с химическим 
концерном BASF, Вольфсбург (Volkswagen), Инголь-
штадт (Audi), города точного приборостроения, напри-
мер Оберкохен с оптическим производством (Carl 
Zeiss), нефтехимические «штандорты» (места произ-
водства) Лойна, Биттерфельд и др.1  

Формирование и развитие моногородов во многом 
обусловлено активной индустриализацией и освое-
нием полезных ископаемых. В эпоху ускоренной ин-
дустриализации основным принципом территориаль-
ного размещения производства были специализация 

                                                            
1 Котов А. Инвестиционная активность в моногородах 

Татарстана выше среднероссийской // Реальное время.  
URL: https://realnoevremya.ru/articles/166941-ekonomist-
aleksandr-kotov-o-problemah-monogorodov-v-rossii. 

и концентрация производства одной отрасли. После 
распада СССР и последующей смены экономическо-
го уклада многие моногорода оказались депрессив-
ными зонами с низким уровнем социально-экономи-
ческого развития.  

Несмотря на то, что понятие «моногород» прочно 
вошло в оборот, до сих пор нет единого определения. 
Так, по мнению И.Д. Тургель, моногород – это город  
с низким уровнем диверсификации отраслевой струк-
туры производства и занятости, концентрирующий ка-
кую-то одну отрасль хозяйства [1]. И.В. Липсиц опре-
деляет моногород как город, на территории которого 
функционирует одно градообразующее предприятие; 
муниципальное образование на базе градообразующего 
предприятия [2]. Коллектив авторов под руководством 
А.Н. Масловой характеризует моногород как монопро-
фильное поселение, где существует тесная взаимосвязь 
между функционированием градообразующего пред-
приятия и социально-экономическими аспектами его 
жизнедеятельности: данное предприятие выполняет не 
только экономические, но и социальные функции, ком-
пенсирует риски внешней среды [3; 4]. 

Несмотря на множество подходов, отличительными 
чертами моногорода являются узкая специализация, на-
личие одного или небольшой группы градообразующих 
предприятий. Исходя из этого, основными проблемами 
функционирования моногородов являются низкая дивер-
сификация сферы занятости, низкий уровень диверсифи-
кации структуры городской экономики [5]. 
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В научной литературе встречаются различные под-
ходы к возможностям диверсификации экономики  
и рынка труда моногородов. Экономисты-исследова-
тели из Кемеровской области проанализировали вопро-
сы аграрной специализации в экономике и занятости 
города в своем регионе. По результатам оценки они 
пришли к выводу, что сектор АПК на данный момент 
не способствует значительной диверсификации эконо-
мики и занятости монопоселений и не может оказать 
существенного влияния на структурные сдвиги эконо-
мики моногородов [6]. Группа авторов из Удмуртской 
Республики в своих публикациях отмечает необходи-
мость диверсификации экономики моногородов и од-
ним из факторов экономического и социального благо-
получия моногорода называет поддержку и развитие 
микробизнеса [7; 8]. Кроме того, анализируются воз-
можности и перспективы применения проектного фи-
нансирования в моногородах России [9], а также иссле-
дуется формирование условий для достижения моного-
родами стабильной социально-экономической ситуации 
и создания новых рабочих мест посредством организа-
ции в моногородах территорий опережающего соци-
ально-экономического развития [10–12]. 

Кроме того, следует отметить, что отдельная стати-
стика по данным территориям не формируется, что за-
трудняет анализ динамики их развития. 

Цель исследования – выявление особенностей соци-
ально-экономического развития моногородов в Респуб-
лике Башкортостан и предложение практических меро-
приятий по диверсификации деятельности на их терри-
тории. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Монопрофильные города РБ  
Постановлением от 29.07.2014 № 709 «О критериях 

отнесения муниципальных образований Российской 
Федерации к монопрофильным (моногородам) и кате-
гориях монопрофильных муниципальных образований 
Российской Федерации (моногородов) в зависимости от 
рисков ухудшения их социально-экономического по-
ложения» утверждены критерии, по которым муници-
пальные образования относятся к монопрофильным2. 

В России, согласно распоряжению Правительства РФ 
«О перечне монопрофильных муниципальных образова-
ний (МО) Российской Федерации (моногородов) (с из-
менениями на 21 января 2020 года)», зарегистрировано 
319 моногородов. По данным Росстата, на начало 2018 го-
да в них проживало более 13,5 млн чел., или 9,2 % насе-
ления страны3. При этом в 94 монопрофильных МО со-
циально-экономическое положение (СЭП) оценивается 

                                                            
2 Постановление Правительства РФ от 29 июля 2014 г. 

№ 709 «О критериях отнесения муниципальных образований 
РФ к монопрофильным (моногородам) и критериях монопро-
фильных муниципальных образований РФ (моногородов) 
 в зависимости от рисков ухудшения их социально-
экономического положения» // Гарант: информационно-
правовая система. URL: http://base.garant.ru/70707142/. 

3 На новую госпрограмму развития моногородов потра-
тят 57,3 млрд руб. // РБК.  
URL: https://www.rbc.ru/politics/24/06/2019/5d0cbafc9a7947af8 
7e8c419. 

как наиболее сложное, в 153 имеются риски ухудшения 
СЭП, 70 моногородов со стабильным СЭП.  

Проведенное исследование опирается на статистиче-
ские данные социально-экономического положения му-
ниципальных районов и городских округов Республики 
Башкортостан4. В Республике Башкортостан 6 монопро-
фильных муниципальных образований (моногородов)  
в соответствии с распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 29 июля 2014 года № 1398-р, в кото-
рых на 1 января 2018 года проживают более 400 тыс. че-
ловек, что составляет почти 10 % от всего населения рес-
публики. К первой категории отнесены города с наиболее 
сложным социально-экономическим положением (г. Беле-
бей и г. Кумертау). Во вторую категорию включены г. Неф-
текамск и г. Белорецк, как города с рисками ухудшения 
социально-экономического положения. Третья категория – 
это города со стабильной социально-экономической 
ситуацией (г. Учалы и г. Благовещенск)5. Кроме того, 
в 2018 году были определены МО, приравненные к моно-
территориям – г. Агидель, г. Сибай и ЗАТО Межгорье. 

Проанализируем особенности демографического 
и социально-экономического развития моногородов РБ 
(г. Белебей, г. Белорецк, г. Благовещенск, г. Кумертау, 
г. Нефтекамск, г. Учалы) на основе официальных дан-
ных Башкортостанстата. Отметим, что отдельные пока-
затели некоторых моногородов (г. Белебей, г. Белорецк, 
г. Кумертау, г. Учалы) включены в состав муниципаль-
ных районов, поэтому статистическая информация по 
данным моногородам отсутствует. 

Демографическое развитие моногородов 
В данном блоке рассмотрим динамику следующих 

показателей: численность постоянного населения, 
естественный прирост населения, миграционный 
прирост населения. 

В 2018 году по сравнению с 2012 годом в анализи-
руемых монопрофильных городах республики, за ис-
ключением г. Нефтекамска и г. Благовещенска, наблю-
далось сокращение численности постоянного населения 
(таблица 1). Наибольшее сокращение численности за-
фиксировано в г. Кумертау – на 4,4 % (2 935 чел.),  
г. Белорецке – на 3,9 % (671 чел.). В г. Нефтекамске 
прирост населения составил 3,8 % (5 182 чел.), в г. Бла-
говещенске – 0,4 % (123 чел.) (рис. 1). 

Численность населения в значительной степени за-
висит от значений естественного и миграционного при-
роста. Положительные значения коэффициента естест-
венного прироста весь период исследования демонст-
рировали г. Благовещенск, г. Кумертау и г. Нефтекамск. 
Тем не менее в вышеперечисленных МО сформирова-
лась негативная тенденция значительного снижения 
показателя в 2018 году по сравнению с 2012 годом.  
В г. Благовещенске отмечалось сокращение рождаемо-
сти – с 16,7 промилле в 2012 году до 12,0 промилле  
                                                            

4 Социально-экономическое положение муниципальных 
районов и городских округов Республики Башкортостан: 
статистический сборник. Уфа: Башкортостанстат, 2019. 
252 с. 

5 Моногорода Республики Башкортостан // Министерст-
во экономического развития и инвестиционной политики 
Республики Башкортостан.  
URL: https://economy.bashkortostan.ru/dejatelnost/territorialnoe-
razvitie/monogoroda/?PAGEN_1=2. 
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Таблица 1. Естественный прирост населения моногородов РБ (на тысячу человек населения)  
 

Город Годы  

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Белебей 2,5 −0,2 1,9 0 0 −4 −3,2 

Белорецк −3,7 −3,4 −2,7 −2,8 −2,8 −4,2 −5,2 

Благовещенск 4,6 2,0 4,5 2,2 2,9 1,9 0,4 

Кумертау −1,8 −1,6 −0,8 −1,1 −1,5 −3,4 −3,3 

Нефтекамск 5,2 5,2 6,5 6,6 5,1 4,2 2,8 

Учалы 3,7 2,6 2,0 4,4 2,0 0,9 0,4 

 
 

 
 

Рис. 1. Динамика численности постоянного населения моногородов РБ (на 31 декабря), чел. 
 
 

в 2018, одновременно сократилась и смертность насе-
ления – с 14,0 до 13,3 промилле. В 2018 году в МО 
впервые наблюдалось превышение числа умерших над 
числом родившихся. В г. Нефтекамске также снизилась 
рождаемость (с 15,4 до 12,3 промилле) и смертность 
населения (с 10,2 до 9,5 промилле). В г. Учалы анало-
гично наблюдалось снижение рождаемости и незначи-
тельное сокращение смертности населения. В осталь-
ных МО отмечалось превышение смертности над рож-
даемостью, что отрицательным образом отразилось на 
численности постоянного населения. 

В целом по РБ с 2010 года, за исключением 2013 го-
да, наблюдается миграционная убыль населения. Ми-
грация в разрезе монопрофильных МО имеет скачкооб-
разный характер, когда приросты миграции сменяются 
ее убылью. В последние два года миграционный при-
рост зафиксирован в г. Белебее и г. Нефтекамске (таб-
лица 2).  

Таким образом, можно сделать вывод об ухудшении 
демографической ситуации в моногородах, что обу-
словлено низкой рождаемостью и миграционным отто-
ком трудоспособного населения. 

 
 

Таблица 2. Миграционный прирост населения (на тысячу человек населения)  
 

Город 
Годы 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Белебей −6,13 −2,28 −3,63 −3,80 −1,40 4,93 2,59 

Белорецк −5,60 −8,38 −2,67 −3,40 −2,84 −0,73 −0,85 

Благовещенск 2,24 −0,83 −0,71 −1,51 −20,40 −0,40 −1,54 

Кумертау 1,58 −4,25 −3,43 −8,10 −6,49 −7,68 −3,74 

Нефтекамск −0,51 −1,05 −0,35 −0,32 0,17 2,71 6,01 

Учалы −8,24 −17,04 −7,34 −3,39 3,34 4,88 −6,36 
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Социально-экономические особенности развития 
моногородов 

В данный блок включен ограниченный перечень по-
казателей, поскольку отдельные показатели некоторых 
моногородов (г. Белебей, г. Белорецк, г. Кумертау,  
г. Учалы) включены в состав показателей муниципальных 
районов, поэтому статистическая информация по дан-
ным моногородам отсутствует, что не позволяет оценить 
их социально-экономическое положение по широкому 
кругу показателей социально-экономического развития. 

Во всех моногородах республики наблюдается поло-
жительная динамика по обеспеченности жильем в рас-
чете на душу населения. Во всех городах, кроме г. Ку-
мертау, обеспеченность жильем ниже среднереспубли-
канского уровня. Однако по обеспеченности жилыми 
помещениями населения в городской местности все 
моногорода превышают среднее по региону значение 
(23,9 кв. м на чел.) (таблица 3). 

За исследуемый период наблюдалось сокращение 
числа индивидуальных предпринимателей во всех мо-
ногородах. Максимальное число закрывшихся ИП  

в 2018 году по сравнению с 2012 годом наблюдалось  
в г. Нефтекамске – 784 предприятия. В относительном 
выражении наибольшее сокращение числа ИП зафик-
сировано в г. Кумертау – 25,5 % (рис. 2).  

Основными факторами выявленной негативной тен-
денции являются снижение покупательной способности 
населения, налоговая нагрузка, административные 
барьеры и др. 

В 2018 году по сравнению с 2010 годом во всех МО, за 
исключением г. Белорецка и г. Учалы, количество органи-
заций увеличилось. Наибольший прирост зафиксирован  
в г. Нефтекамске – 177 единиц. В г. Белорецке сокращение 
составило 165 единиц, в г. Учалы – 101 единицу (рис. 3). 

Весь анализируемый период среднемесячная заработ-
ная плата в г. Благовещенске, г. Нефтекамске и г. Учалы 
превышала среднереспубликанские значения (табли-
ца 4). Наибольший рост заработной платы в 2018 го-
ду по сравнению с 2012 годом зафиксирован  
в г. Кумертау – 83,2 % и г. Нефтекамске – 71,7 %. Наи-
меньший прирост продемонстрировали г. Белебей – 
56,6 % и г. Белорецк – 55,5 %. Рост показателя по рес-
публике за аналогичный период составил 66,5 %.

 
 

Таблица 3. Обеспеченность жильем в моногородах РБ, кв. м на чел. 
 

Город  
Годы  

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Белебей 22,1 22,5 23,0 23,5 23,8 24,5 24,6 

Благовещенск 20,9 21,4 21,9 22,5 23,2 23,7 24,5 

Белорецк 21,6 22,2 22,6 23,0 23,2 23,7 24,1 

Кумертау 23,5 23,9 24,3 24,8 25,3 25,8 26,2 

Нефтекамск 21,5 22,2 22,8 23,3 24,1 24,6 25,0 

Учалы 22,3 22,9 23,4 24,1 24,5 24,5 25,1 

По республике 22,6 23,1 23,7 24,2 24,8 25,4 26,0 

 
 

 
 

Рис. 2. Количество индивидуальных предпринимателей, ед. 

1517 

2123 

753 

1917 

4054 

1317 

1208 

1773 

733 

1429 

3270 

1077 

0 1000 2000 3000 4000 5000 

Белебей 

Белорецк 

Благовещенск 

Кумертау 

Нефтекамск 

Учалы 

Индивидуальные  предприниматели, ед 

Го
ро

да
 2018 

2012 

Вектор науки ТГУ. Серия: Экономика и управление. 2020. № 3 59



Н.В. Трофимова, Э.Р. Мамлеева, М.Ю. Сазыкина   «Тенденции и перспективы развития моногородов…» 

 

 
 

Рис. 3. Количество организаций, ед. 
 
 

Таблица 4. Среднемесячная заработная плата работников предприятий и организаций, руб. 
 

Город 
Годы 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Белебей 18 184 20 324 21 379 22 512 24 133 25 738 28 487 

Белорецк 19 730 21 769 22 997 24 193 25 584 27 706 30 681 

Благовещенск 23 229 25 347 27 742 30 161 33 109 35 803 39 031 

Кумертау 17 221 20 344 22 159 23 340 25 593 27 978 31 553 

Нефтекамск 20 361 22 478 24 623 26 514 28 924 31 286 34 970 

Учалы 23 866 25 361 26 781 28 046 31 317 34 866 38 437 

В среднем по РБ 20 265 22 377 24 988 25 928 28 108 30 358 33 753 

 
 
Отметим, что ключевую роль в социально-экономи-

ческом развитии играют градообразующие предпри-
ятия. От их функционирования во многом зависит си-
туация на рынке труда, обеспеченность бюджета, со-
стояние инфраструктурных объектов и др. Градообра-
зующими предприятиями в моногородах республики 
являются: АО «БелЗАН» (г. Белебей), АО «Кумертау-
ское авиационное производственное предприятие»  
(г. Кумертау), ПАО «Нефтекамский автомобильный 
завод» (г. Нефтекамск), АО «Белорецкий металлурги-
ческий комбинат» (г. Белорецк), АО «Учалинский гор-
но-обогатительный комбинат» (г. Учалы) и АО «Бла-
говещенский арматурный завод» (г. Благовещенск).  
В градообразующих предприятиях сосредоточена 
значительная доля работающего населения: от 18,6 % 
в г. Благовещенске до 52,9 % в г. Учалы [13]. В основ-
ном градообразующие предприятия моногородов Баш-

кортостана вносят существенный вклад в машино-
строительный комплекс республики, за исключением  
г. Учалы, предприятие которого относится к добываю-
щей промышленности.  

Таким образом, можно выделить ряд проблем демо-
графического и социально-экономического развития, 
характерных в целом для региона. Однако для моного-
родов эти проблемы усугубляются монопрофильностью 
экономики их функционирования. 

В целях диверсификации производства, привлече-
ния инвестиций, создания новых рабочих мест и, как 
следствие, улучшения социально-экономического по-
ложения, на территории моногородов на основании 
Постановления Правительства РФ от 22.06.2015 № 614 
«Об особенностях создания территорий опережающего 
социально-экономического развития на территориях мо-
нопрофильных муниципальных образований Российской 
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Федерации (моногородов)» был учрежден новый пра-
вовой режим ведения бизнеса, который получил назва-
ние «территория опережающего социально-экономи-
ческого развития» (ТОСЭР). В настоящее время в Рес-
публике Башкортостан ТОСЭР эффективно функцио-
нируют в пяти из шести моногородов [14]. 

Отметим, что одной из ключевых задач создания 
ТОСЭР в моногородах является диверсификация и сни-
жение зависимости от градообразующего предприятия 
[15–17]. Следует принять во внимание также американ-
ский опыт концепции сокращения расходов, которая 
представляет собой сокращение количества муници-
пальных образований (расходов на социальную сферу) 
[18–20]. 

Мероприятия по развитию моногородов в РБ  
В связи с этим нами предложены следующие меро-

приятия по развитию моногородов в РБ. 
1. С целью формирования кадрового потенциала 

создание на территории моногородов Центров профес-
сиональных компетенций для подготовки специалистов 
в соответствии с потребностями работодателей. В рам-
ках данного мероприятия возможно предусмотреть:  

– определение потребностей в кадрах и выявление 
потенциального круга желающих получить образование; 

– создание Центра (возможно, в структуре плани-
руемого в дорожной карте Агентства по развитию тер-
риторий); 

– заключение договоров с потенциальными работо-
дателями на целевое обучение сотрудников; 

– разработку программы подготовки кадров при учас-
тии специалистов ведущих научно-образовательных 
организаций республики. 

2. Создание логистических центров. 
2.1. Внедрение системы логистических центров, или 

«хабов» (англ. hub – букв. «ступица колеса, центр») –  
в общем смысле узлов какой-то сети, с использованием 
современных IT-технологий в виде интерактивных плат-
форм, для создания условий ускоренного развития АПК 
региона с целью обеспечения продовольственной безо-
пасности, повышения конкурентоспособности РБ в целом.  

Создание интерактивной платформы позволит объе-
динить информацию о предложении и спросе на сырье 
и готовую продукцию. Через площадку можно будет 
осуществлять поиск партнеров для предприятий Рес-
публики Башкортостан, проводить переговоры с рос-
сийскими и зарубежными потенциальными партнерами, 
продвигать региональные бренды и т. д. В среднем для 
республики необходимо 5–6 подобных логистических 
центров в АПК.  

Создание логистических интегрированных распреде-
лительных центров (ЛИРЦ) сельскохозяйственной про-
дукции позволит производителям продукции избежать 
длинной цепочки посредников и напрямую через ЛИРЦ 
попадать на прилавки крупных сетевых компаний. 

2.2. Создание на территории моногородов со стату-
сом ТОР логистических интегрированных распредели-
тельных центров крупных компаний: Wildberries, Ozon 
и др. В условиях увеличения объемов интернет-
торговли строительство таких центров особенно акту-
ально. В настоящее время подобные логистические 
центры в республике отсутствуют, ближайшие распо-
ложены в Казани, Зеленодольске, Екатеринбурге и др. 

Таким образом, Республика Башкортостан может 
стать крупнейшим логистическим «хабом» в РФ, т. е. 
логистическим узловым центром, где с успехом воз-
можно строительство складов, специализированных 
баз, хранилищ (в т. ч. овощехранилищ), автоматизация 
логистических процессов (закупочных, производствен-
ных, распределительных, транспортных, информацион-
ных, сервисных и др.). В первую очередь этому способ-
ствует выгодное географическое расположение: в ра-
диусе 600 километров от Уфы находится большое ко-
личество городов-миллионников (Екатеринбург, Ка-
зань, Челябинск, Пермь). 

3. Создание индустриальных парков. 
3.1. Индустриальные парки агропромышленной 

специализации. Например, создание индустриального 
парка агропромышленной специализации «Белебеев-
ский» с объединением производителей сельскохозяйст-
венной продукции ближайших муниципальных образо-
ваний, в частности Белебеевского, Ермекеевского и др. 
районов. С целью формирования устойчивой сырьевой 
базы для АО «Белебеевский молочный комбинат» счи-
таем целесообразным организацию селекционной рабо-
ты по выводу пород молочных коров, молоко которых 
обладает высокой степенью казеина (необходимого для 
производства высококачественных сыров), что позво-
лит реализовать политику импортозамещения сырья из 
других стран для обеспечения непрерывного производ-
ства переработки молочной продукции.  

3.2. Создание на территории г. Учалы, г. Белорецка, 
г. Сибая экопромпарков со специализацией на перера-
ботке промышленных отходов. Успешный опыт соз-
дания промышленных парков данного типа имеется  
в Ханты-Мансийском автономном округе и Республике 
Татарстан. 

3.3. Создание на территории индустриальных парков 
предприятий по переработке твердых бытовых отходов. 

3.4. Формирование на территории моногородов спе-
циальных территорий для локализации и последующего 
развития инновационных производств зарубежных 
компаний под управлением иностранной компании. 

Такой формат позволит вывести на внешние рынки 
единовременно сотни малых и средних инновационных 
компаний. Этим компаниям не нужно заниматься всем 
набором деятельности, связанной с ВЭД, такой как сер-
тификация продукции на новом для них рынке, получе-
ние разрешений на промышленную застройку, поиск 
партнеров и ниш для сбыта продукции, наем персонала 
в стране локализации производства и т. д. За них это 
делает штат квалифицированных сотрудников управ-
ляющей компании. Успешный опыт по созданию по-
добной особой экономической зоны (ОЭЗ) есть в Мос-
ковской области (ОЭЗ «Ступино Квадрат»). Создание 
подобного типа частной ОЭЗ возможно на территории 
г. Кумертау, обладающего необходимым производст-
венным и трудовым потенциалами. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ  
Анализ демографического и социально-экономичес-

кого развития моногородов позволил выявить долго-
срочные негативные тенденции, характерные для всех 
моногородов Республики Башкортостан. Для сглажи-
вания негативных трендов предложены конкретные 
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мероприятия, учитывающие специфику каждого моно-
города, его географическое положение, а также сло-
жившуюся структуру экономики. Реализация предла-
гаемых мероприятий будет способствовать диверсифи-
кации производства, снижению зависимости от градо-
образующих предприятий, что положительно скажется 
на социально-экономическом развитии моногородов 
Республики Башкортостан. 

Статья подготовлена в рамках реализации Гранта 
Республики Башкортостан молодым ученым №19 ГР 
от 03.04.2020 г. 
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ment. 
Abstract: One of the urgent problems of the spatial development of Russia is the issues of the effective functioning of 

single-industry towns. In this regard, the paper presents the results of the studies of the socio-economic development of 
single-industry towns in the Republic of Bashkortostan. Based on official statistical data, the authors evaluated the demo-
graphic and socio-economic development of single-industry towns of the Republic of Bashkortostan: Belebey, Beloretsk, 
Blagoveshchensk, Kumertau, Neftekamsk, Uchaly. The study found the trends of demographic development common for 
all single-industry towns of the Republic of Bashkortostan: single-industry towns lose the most promising part of  
the working-age population, and in the medium-term horizon, this fact can lead to the shortage of highly experienced labor 
power and the lack of the necessary personnel reserve for the development of single-industry towns. The study identified 
that the provision of housing in the single-industry towns is below the average republican level; however, due to the in-
crease in the decline in the birth rate and negative migration growth, the positive dynamics have been formed in terms of 
housing provision per capita. The authors considered the approaches to ensuring the balanced development of single-
industry towns, diversification of their economy, and the labor market, presented in the scientific literature. As promising 
processes for enhancing the economic life of single-industry towns, the authors considered two areas: the maintenance of 
human resources and the development of the industrial and logistics potential of territories. The authors proposed measures 
aimed at preserving the personnel potential of single-industry towns, as well as the formation of special areas on the terri-
tory of single-industry towns for the localization and subsequent development of innovative industries of foreign compa-
nies under the management of a foreign company. 
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