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Аннотация: Развитие технологического предпринимательства является необходимым, поскольку новые техно-

логии и уровень знаний выступают факторами, определяющими макроэкономические показатели, наряду с капи-

талом и трудом. Важно определить эффективность развития технологического предпринимательства как институ-

та, преобразующего исследования, разработки и интеллектуальную собственность в готовые передовые производ-

ственные технологии. В статье исследуется соотношение между ресурсами, которыми располагает технологиче-

ское предпринимательство (уровень затрат на исследования и разработки, интеллектуальная собственность), и ре-

зультатами в виде создания новых технологий. Анализ выполнен на национальном и региональном уровнях. Для 

этого рассчитаны два новых показателя: отношение числа полученных патентов на изобретения к числу разрабо-

танных передовых производственных технологий; отношение числа разработанных передовых производственных 

технологий к внутренним затратам на исследования и разработки. На национальном уровне изучено изменение 

данных показателей за 2000–2018 гг., определены тренды и особенности динамики. Отмечено влияние на оценки 

эффективности технологического предпринимательства изменений методологии статистического учета в 2011–

2012 гг. На региональном уровне изучена вариация показателей эффективности развития технологического пред-

принимательства, оценен характер распределения и сделаны выводы о степени региональной асимметрии. Пред-

ставлена аналитическая группировка регионов России по эффективности развития технологического предприни-

мательства и использования им ресурсов национальной инновационной системы. Ключевыми особенностями на-

циональной динамики эффективности технологического предпринимательства являются повышение эффективно-

сти использования интеллектуальной собственности (патентов) в целом за период и неустойчивый характер данно-

го показателя в последние 5–7 лет. На региональном уровне отмечена правосторонняя асимметрия распределения 

обоих показателей, выявлены регионы с наибольшей и наименьшей эффективностью развития технологического 

предпринимательства. Показано, что эффективность технологического предпринимательства не всегда совпадает  

с позициями региона в рейтингах инновационного развития. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Восстановление экономики России после окончания 

пандемии и связанных с ней ограничительных меро-

приятий, дальнейший переход к устойчивому росту 

предполагают задействование всех эндогенных факто-

ров, которые определяют национальный экономический 

потенциал. В соответствии с моделями, теориями эко-

номического роста, уровень знаний и развитие техноло-

гий выступают самостоятельным аргументом функции 

ВВП наряду с капиталом и трудом [1–3]. В частности,  

в наиболее современной модели Ф. Агийона и П. Хо-

увитта (модель ступенек качества) увеличение интен-

сивности потока инноваций и технологический уровень 

отраслей непосредственно влияют на темпы экономи-

ческого роста [4; 5]. Следовательно, проблема макси-

мально полной реализации потенциальных инноваци-

онно-технологических факторов роста продолжает ос-

таваться чрезвычайно актуальной для страны и отдель-

ных регионов. 

Важнейшую роль в данном процессе должно играть 

технологическое предпринимательство. Не случайно 

современные модели эндогенного экономического рос-

та во многом основаны на известном тезисе Й. Шумпе-

тера о «созидательном разрушении» как основопола-

гающей характеристике предпринимательской деятель-

ности [6]. Технологические предприниматели обеспе-

чивают связь инновационного спроса и инновационного 

предложения, коммерциализацию перспективных науч-

но-технических разработок, доводят опытные образцы 

до стадии производства, способствуют тиражированию 

новых технологий и продуктов крупными компаниями 

[7]. Страны и регионы – лидеры инновационного эко-

номического роста отличаются высоким уровнем раз-

вития технологического предпринимательства, в них 

сложились такие крупные и известные инновационные 

экосистемы, как «Кремниевая долина», инновационный 

кластер Массачусетского технологического универси-

тета («Маршрут 128») и др. [8]. 

Значение технологического предпринимательства 

обуславливает управленческие усилия государства и ре-

гионов по созданию инновационных экосистем и стиму-

лированию самих технологических стартапов [9; 10].  

В частности, в рамках национального проекта «Малое  

и среднее предпринимательство и поддержка индивиду-

альной предпринимательской инициативы» ряд положе-

ний непосредственно связан с инновационным бизнесом 

в различных сферах [11]. Вместе с тем закономерности, 

факторы развития технологического предпринимательст-

ва в России изучены в явно недостаточной степени, как  

и эффективность непосредственно развития технологи-

ческого бизнеса. 

Основное внимание исследователей уделяется таким 

вопросам, как сущность и особенности технологическо-

го предпринимательства в качестве особого вида бизне-

са [12], жизненный цикл технологической фирмы [13], 

участники инновационной экосистемы технологическо-

го предпринимательства [14], основные ограничения  
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и барьеры развития технологического предпринима-

тельства в России [15; 16]. Определенное внимание  

в последнее время уделяется технологическому акаде-

мическому предпринимательству на базе университетов 

[17; 18]. Проводимый анализ носит по преимуществу 

качественный характер. Однако явно недостаточно ра-

бот, где бы на основе количественной исследователь-

ской стратегии анализировались причинно-следствен-

ные связи между ресурсами и стимулами технологиче-

ского предпринимательства, созданием инновационных 

экосистем и достигаемыми результатами, т. е. эффек-

тивностью и успешностью развития технологических 

фирм. Необходимо учитывать также региональный ас-

пект исследуемых процессов в силу значительной 

асимметрии субъектов РФ. 

В этой предметной области можно отметить работу 

[19], где показана зависимость возникновения старта-

пов от представленности в регионе студентов матема-

тических специальностей и уровня использования ин-

формационных технологий в бизнесе, а также описан 

ускоренный отток технологических предпринимателей 

из отдаленных от Москвы и Санкт-Петербурга регио-

нов. Влияние технологического предпринимательства 

на инновационный рост провинциальных регионов изу-

чалось в статье [20], где было установлено, что затраты 

на технологические инновации не влияют на динамику 

валового регионального продукта (ВРП) из-за институ-

циональных и инфраструктурных факторов. В исследо-

вании [21] рассматривается положительная взаимосвязь 

между экспортным потенциалом региона и созданием 

молодежных технологических стартапов. 

Цель исследования – определение эффективности 

развития технологического предпринимательства в Рос-

сии с учетом пространственного аспекта на основе со-

поставления затрат и результатов. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Изучение технологического предпринимательства су-

щественно затрудняется крайне ограниченной статисти-

кой по данному вопросу: так, например, нет официальных 

данных о количестве технологических предпринимателей 

в стране. В этой ситуации использовались косвенные ин-

дикаторы, отражающие затраты на технологическое раз-

витие, и достигнутые результаты. В качестве зависимой 

переменной использован показатель «Разработанные пе-

редовые производственные технологии», который харак-

теризует один из основных результатов деятельности тех-

нологического предпринимательства. Независимыми пе-

ременными выступают два показателя: «выдача патентов 

на изобретения» (характеризует научно-технический задел 

для технологического предпринимательства, генерируе-

мый в академическом секторе), «внутренние затраты на 

научные исследования и разработки» (характеризует рас-

ходы на создание научно-технического задела и академи-

ческий потенциал территории). 

Данные показатели исследуются на национальном и 

региональном уровнях с использованием стандартных 

приемов анализа динамических рядов, изучения вариа-

ции и статистической группировки. Это позволяет вы-

делить основные тренды и причинно-следственные свя-

зи между разработанными передовыми технологиями, 

патентной активностью и затратами на исследования  

и разработки. Наряду с этим предлагается рассчитывать 

два новых показателя, характеризующих эффектив-

ность использования ресурсов для создания новых тех-

нологий в рамках технологической предприниматель-

ской деятельности: 

– отношение числа полученных патентов на изобре-

тения к числу разработанных передовых производст-

венных технологий (коэффициент использования изо-

бретений); 

– отношение числа разработанных передовых про-

изводственных технологий к внутренним затратам на 

исследования и разработки (затраты на создание одной 

технологии). 

Эти показатели позволяют оценить эффективность 

деятельности технологических предпринимателей по 

преобразованию ресурсов (затрат, патентов) в такой 

результат, как конкретные передовые производственные 

технологии. Их использование дает возможность ран-

жировать регионы по эффективности развития техноло-

гического предпринимательства, сравнивать их между 

собой и со средним по стране уровнем, выделять лиде-

ров и аутсайдеров для последующего углубленного 

анализа факторов успеха или неудачи. 

Материалом для исследования являются официаль-

ные данные, публикуемые Федеральной службой госу-

дарственной статистики в статистических сборниках 

«Российский статистический ежегодник» и «Регионы 

России. Социально-экономические показатели» за соот-

ветствующие годы. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

На первом этапе исследования была рассмотрена 

динамика исследуемых показателей на уровне нацио-

нальной экономики России (таблица 1). 

Данные таблицы 1 показывают, что общее число 

разработанных передовых производственных техноло-

гий в России за 2000–2018 гг. возросло приблизитель-

но в 2,3 раза при средних темпах прироста за период 

около 4,7 %, что является положительным явлением. 

Однако оно во многом связано с эффектом низкой базы 

вследствие крайне тяжелого состояния сектора иссле-

дований и разработок к концу 1990-х гг. Кроме того, 

динамика разработки передовых производственных 

технологий в 2010-х гг. стала крайне неустойчивой. 

Практически максимальные за период значения наблю-

дались в 2012–2013 гг., после чего исследуемый показа-

тель колеблется вокруг отметки в 1400–1500 единиц, не 

имея тенденции к росту. Средний темп прироста разра-

ботки передовых производственных технологий в 2012–

2018 гг. упал до 2,8 %. Отметим также, что значитель-

ная часть прироста передовых производственных тех-

нологий в 2011–2012 гг. объясняется изменением стати-

стической методологии (стали учитываться виды эко-

номической деятельности, связанные с передачей ин-

формации и обеспечением связи), а удельный вес прин-

ципиально новых решений в этот период упал. 

Параллельно с этим динамика выдачи патентов на 

изобретения также ускорялась, но несколько меньшими 

темпами (в среднем на 4 % в год, общий рост около 

2 раз). Тем самым в целом по периоду эффективность 

технологического предпринимательства несколько воз-

росла: если в 2000 г. на одну передовую технологию 
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требовалось 25,6 патента, то в 2018 г. – 22,9. Следователь-

но, коммерциализация интеллектуальной собственности 

стала осуществляться несколько более эффективно. Одна-

ко коэффициент использования изобретений также не 

имел монотонной динамики. В 2000–2009 гг. он в основ-

ном рос, т. е. технологические предприниматели медлен-

нее использовали интеллектуальную собственность для 

коммерциализации. Ситуация изменилась в 2010–2013 гг., 

когда, как отмечалось выше, статистическое наблюдение 

охватило новые виды экономической деятельности. Коэф-

фициент использования изобретений сократился с 44,1  

до 22,1, т. е. практически в 2 раза. Однако в 2013–2018 г. 

он вновь даже несколько возрос (средний темп прироста 

около 0,7 %), что указывает на снижение эффективности 

использования интеллектуальной собственности в сфере 

технологического предпринимательства. 

 

 

Таблица 1. Динамика показателей, характеризующих эффективность развития  

технологического предпринимательства в России, 2000–2018 гг.1 

 

Год 

Разработанные 

передовые 

производственные  

технологии, единиц 

Выдача  

патентов  

на изобретения, 

единиц 

Внутренние затраты  

на научные  

исследования  

и разработки, млн руб. 

Коэффициент 

использования 

изобретений 

Затраты  

на создание одной 

технологии,  

млн руб. 

2000 688 17 592 76 697 25,6 111,5 

2001 637 16 292 105 261 25,6 165,2 

2002 727 18 114 135 005 24,9 185,7 

2003 821 24 726 169 862 30,1 206,9 

2004 676 23 191 196 040 34,3 290,0 

2005 637 23 390 230 785 36,7 362,3 

2006 735 23 299 288 805 31,7 392,9 

2007 780 23 028 371 080 29,5 475,7 

2008 787 28 808 431 073 36,6 547,7 

2009 789 34 824 485 834 44,1 615,8 

2010 864 30 322 523 377 35,1 605,8 

2011 1 138 29 999 610 427 26,4 536,4 

2012 1 323 32 880 699 870 24,9 529,0 

2013 1 429 31 638 749 798 22,1 524,7 

2014 1 409 33 950 847 527 24,1 601,5 

2015 1 398 34 706 914 669 24,8 654,3 

2016 1 534 33 536 943 815 21,9 615,3 

2017 1 402 34 254 1 019 152 24,4 726,9 

2018 1 565 35 774 1 028 248 22,9 657,0 

Темп прироста 

(средний) 
4,7 % 4,0 % 15,5 % −0,6 % 10,4 % 

Средний  

абсолютный  

прирост 

49 1 010 52 863 −0,15 30,3 

Темп роста  

(базисный) 
227,5 % 203,4 % 1 340,7 % 89,5 % 589,2 % 

                                                 
1 Источник: Приложение к Ежегоднику. Социально-экономические показатели Российской Федерации // Федеральная 

служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13396. 
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Наиболее значительно возросли затраты на создание 

одной технологии. Общие затраты на исследования  

и разработки увеличились в 13,4 раза, что составляет 

около 15,5 % в год и существенно превышает темпы 

инфляции (5,3 раза). Затраты на создание одной техно-

логии монотонно росли вплоть до 2009 г., затем этот 

показатель имел неустойчивую динамику, выраженный 

тренд отсутствовал. Тем не менее в среднем создание 

одной передовой производственной технологии доро-

жало на 30 млн руб., или 10,4 % в год, а в 2018 г. раз-

работка одной технологии предполагает расходы на-

циональной инновационной системы в объеме более 

650 млн руб. Затраты на разработку нескольких передо-

вых производственных технологий в данной ситуации 

сравнимы, например, со всем бюджетом одного универ-

ситета, входящего в категорию «национальный иссле-

довательский» и значительно превышают финансовый 

потенциал большинства технологических фирм. 

Следовательно, эффективность развития технологи-

ческого предпринимательства России с точки зрения 

использования интеллектуальной собственности и вло-

жений в исследования и разработки увеличивалась по 

преимуществу в период 2000–2009 гг., существенное 

улучшение ситуации в 2012–2013 гг. во многом было 

связано с охватом статистическим наблюдением новых 

видов экономической деятельности. В целом за 2000–

2018 гг. интеллектуальная собственность в виде патен-

тов стала использоваться для создания новых производ-

ственных технологий несколько более эффективно (хотя 

с 2013 г. этот тренд изменился), а отношение внутрен-

них затрат на исследования и разработки к общему чис-

лу технологий существенно возросло. Это говорит о том, 

что рост финансирования исследований и разработок 

недостаточно эффективно используется национальной 

инновационной системой и непосредственно техноло-

гическим предпринимательством. 

Рассмотрим далее эффективность развития техноло-

гического предпринимательства в пространственном 

разрезе. В анализ включено 65 регионов, где в 2018 г. 

была создана хотя бы одна передовая производственная 

технология (за исключением также автономных окру-

гов, входящих в состав более крупных субъектов Рос-

сийской Федерации). Описательная статистика по пока-

зателям коэффициента использования изобретений  

и затрат на создание одной технологии приведена в таб-

лице 2. 

 

 

Таблица 2. Вариация показателей, характеризующих эффективность развития технологического предприни-

мательства в регионах России, 2018 г. 

 

Показатели 
Коэффициент  

использования изобретений 

Затраты на создание одной технологии,  

млн руб. 

Максимум 161,0 6 680,1 

Минимум 0,4 1,7 

Размах вариации 160,6 6 678,4 

Среднее арифметическое 22,7 699 

Мода 1,0 Отсутствует 

Медиана 12,8 355,7 

Среднее линейное отклонение 18,8 656 

Дисперсия (несмещенная) 1 460,8 1 911 492,9 

Среднее квадратическое отклонение 30,4 1 180,5 

Коэффициент вариации, % 134,1 168,9 

Моментный коэффициент асимметрии 4,4 5,0 

Тип распределения 
Близкое к нормальному, умеренная  

правосторонняя асимметрия 

Близкое к нормальному, умеренная  

правосторонняя асимметрия 

 

 

Так, коэффициент использования изобретений варь-

ируется от 161 в Алтайском крае (при 161 патенте раз-

работана лишь одна технология) до менее чем 0,4  

в Республике Калмыкия (разработано 45 технологий 

при наличии 16 патентов). Средняя величина коэффи-

циента составляет 22,7, но при этом медианное значе-

ние существенно меньше, следовательно, в большинст-

ве регионов используется менее 22–23 патентов для 

создания одной технологии. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕ-

ДОВАНИЯ 

Соотношение среднего арифметического, моды и ме-

дианы, а также расчет критериев согласия Пирсона сви-

детельствует о том, что распределение исследуемого по-

казателя несколько отклоняется от нормального закона, 

наблюдается правосторонняя асимметрия. Распреде-

ление смещено вправо, т. е. лишь меньшинство регионов 
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имеет меньшую эффективность использования интеллек-

туальной собственности технологическими предпринима-

телями по сравнению со средними значениями. Среднее 

квадратическое отклонение достигает 30,4, таким обра-

зом, разброс значений коэффициента достаточно велик. 

Коэффициент вариации указывает на существенную 

асимметрию. Таким образом, расчет и анализ основных 

показателей вариационного ряда показывает сильную 

региональную дифференциацию эффективности ис-

пользования технологическими стартапами имеющейся 

интеллектуальной собственности. 

Сходная ситуация наблюдается и при анализе пока-

зателя «Затраты на создание одной передовой произ-

водственной технологии». «Дороже» всего создание 

одной технологии обходится в Тульской области (около 

6,7 млрд руб.), максимально «дешево» – в Республике 

Калмыкия (около 1,7 млн руб.). Характеристики вариа-

ционного ряда сходны с предыдущим показателем. На-

блюдается правосторонняя асимметрия, когда большин-

ство регионов расходуют на создание одной технологии 

меньше среднего уровня при наличии группы регионов 

с завышенными расходами и достаточно низкой эффек-

тивностью технологического предпринимательства. 

Различия между регионами по данному показателю 

могут достигать в среднем до 1 млрд руб. 

Полученные данные позволяют представить груп-

пировки регионов России по значению коэффициента 

использования изобретений (таблица 3) и затратам на 

создание одной инновации (таблица 4). Число групп (7) 

было определено по формуле Стерджесса. По коэффи-

циенту использования изобретений в первую группу  

с эффективностью развития технологического предпри-

нимательства выше среднего входит 45 регионов, т. е., 

как отмечалось выше, большинство субъектов РФ. При 

этом, по мнению автора, наибольший интерес для даль-

нейшего анализа и объяснения причин успешности, эф-

фективности деятельности технологических предприни-

мателей в создании новых технологий представляют та-

кие субъекты РФ, как Ульяновская, Челябинская, Саха-

линская, Белгородская, Калужская области, где разраба-

тывается около 50–150 новых технологий в год. 

Интересно, что эти регионы в основных националь-

ных рейтингах (рейтинг Ассоциации инновационных 

регионов России, Рейтинг инновационного развития 

субъектов РФ, составляемый Национальным исследова-

тельским университетом – Высшей школой экономики) 

в основном входят в число 10–20 лидеров, но не зани-

мают самых высоких мест (по сравнению с Москвой, 

Санкт-Петербургом, Республикой Татарстан). Это мо-

жет указывать на особенности более продуктивного 

построения региональной инновационной экосистемы, 

требующие анализа в дальнейших исследованиях. 

В 13 регионах создание одной передовой технологии 

требует от 20 до 40 патентов, здесь интеллектуальная 

собственность используется менее эффективно по срав-

нению со средним уровнем, и необходим анализ причин, 

препятствующих появлению данных технологий при 

очевидном инновационном потенциале многих регионов. 

Так, эта проблема характерна для Москвы и Новосибир-

ской области, которые входят в первые десятки лидеров 

инновационных рейтингов. Определенные изменения в 

их инновационных экосистемах позволили бы в большей 

степени реализовать их потенциал. Что же касается от-

дельных регионов, где на 100 и более патентов создается 

одна технология, то это, вероятнее всего, влияние разо-

вых колебаний, не носящих системного характера. 

 

 

Таблица 3. Группировка регионов России по коэффициенту использования изобретений 

 

Значение  

коэффициента  

использования  

изобретений 

Регионы 

0–20,08 

Республика Калмыкия, Республика Хакасия, Камчатский край, Ульяновская область,  

Челябинская область, Новгородская область, Сахалинская область, Смоленская область,  

Белгородская область, Калужская область, Республика Карелия, Брянская область, Ленинградская область, 

Вологодская область, Хабаровский край, Тюменская область, Ярославская область, Свердловская область, 

Псковская область, Красноярский край, Республика Мордовия, Пермский край,  

Карачаево-Черкесская Республика, Чеченская Республика, Липецкая область, Иркутская область,  

Тверская область, Краснодарский край, Томская область, Пензенская область, Архангельская область, 

Республика Саха (Якутия), Удмуртская Республика, Рязанская область, г. Санкт-Петербург,  

Республика Татарстан, Астраханская область, Московская область, Воронежская область,  

Орловская область, Саратовская область, Республика Бурятия, Самарская область, Республика Марий Эл 

20,08–40,16 

г. Севастополь, Новосибирская область, Республика Дагестан, Ивановская область,  

Владимирская область, Ростовская область, Кабардино-Балкарская Республика, Калининградская область, 

Нижегородская область, Омская область, г. Москва, Приморский край 

40,16–60,24 Республика Коми, Курганская область, Кемеровская область, Республика Башкортостан, Республика Крым 

60,24–80,32 – 

80,32–100,4 – 

100,4–120,48 Чувашская Республика, Оренбургская область 

Свыше 120,48 Тульская область, Алтайский край 
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Таблица 4. Группировка регионов России по эффективности использования технологическими  

предпринимателями затрат на исследования и разработки 

 

Затраты  

на создание  

одной технологии,  

млн руб. 

Регионы 

0–954 Липецкая область, Калининградская область, Республика Калмыкия, Челябинская область,  

Псковская область, Республика Татарстан, Карачаево-Черкесская Республика, Пермский край, Респуб-

лика Хакасия, Рязанская область, Республика Карелия, Тульская область, Сахалинская область, Крас-

нодарский край, Тюменская область, Республика Дагестан, Новгородская область,  

Астраханская область, Кабардино-Балкарская Республика, Архангельская область,  

Белгородская область, Тверская область, Калужская область, Вологодская область,  

Пензенская область, Воронежская область, г. Москва, Свердловская область, Ульяновская область, 

Чувашская Республика, Владимирская область, Республика Саха (Якутия), Ивановская область, Сара-

товская область, Брянская область, Московская область, Республика Башкортостан,  

Ростовская область, Новосибирская область, Омская область, Приморский край,  

Республика Марий Эл, Удмуртская Республика, Республика Мордовия, Камчатский край,  

Алтайский край, Республика Крым, Кемеровская область, г. Севастополь, Красноярский край,  

Томская область, Смоленская область, Самарская область 

954–2 862 Курганская область, г. Санкт-Петербург, Республика Коми, Чеченская Республика,  

Иркутская область, Нижегородская область, Оренбургская область, Ярославская область,  

Орловская область, Хабаровский край 

2 862–3 816 – 

3 816–4 770 – 

4 770–5 724 – 

5 724–6 678 Республика Бурятия 

Более 6 678 Ленинградская область 

 

 

В 53 регионах затраты на создание одной техноло-

гии находятся ниже среднего по стране уровня, следо-

вательно, особого внимания требуют те регионы, где 

технологическое предпринимательство менее продук-

тивно преобразует ресурсы в новые технологии. В ча-

стности, это касается таких крупных инновационных 

центров, как Санкт-Петербург и Ленинградская об-

ласть, Нижегородская область. В качестве примеров 

продуктивного использования средств, затраченных в ре-

гионе на исследования и разработки, представляют ин-

терес для углубленного анализа в дальнейшем такие 

субъекты РФ, как Челябинская область, Республика 

Татарстан, Пермский край, где при меньших затратах на 

исследования и разработки создается большее число 

передовых производственных технологий. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Предложено оценивать эффективность технологиче-

ского предпринимательства как института, преобра-

зующего исследования, разработки, интеллектуальную 

собственность в готовые коммерциализуемые техноло-

гии, на основе показателей коэффициента использова-

ния изобретений и затрат на исследования и разработки 

в расчете на создание одной передовой производствен-

ной технологии. 

Выявлено, что на национальном уровне эффектив-

ность использования технологическими предпринима-

телями изобретений имела неравномерную динамику: 

в 2012–2013 гг. были достигнуты наименьшие значения 

соответствующего коэффициента, но затем он даже не-

сколько возрос, и выраженного тренда на снижение в на-

стоящее время нет. Показано, что затраты на создание 

одной передовой производственной технологии практи-

чески монотонно росли весь период 2000–2018 гг., су-

щественно опережая темпы инфляции. 

Показаны региональные различия в эффективности 

развития технологического предпринимательства, оха-

рактеризована пространственная асимметрия соответ-

ствующих показателей, представлены аналитические 

группировки регионов по эффективности использова-

ния технологическими фирмами интеллектуальной соб-

ственности. Определены регионы с наиболее эффек-

тивно функционирующим технологическим предпри-

нимательским сектором, опыт которых требует даль-

нейшего анализа. 
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Abstract: The development of technological entrepreneurship is necessary since new technologies and the level of 

knowledge are the factors determining the macroeconomic indicators, along with capital and labor. It is essential to identi-
fy the effectiveness of the development of technological entrepreneurship as an institution that transforms the research, 
development, and intellectual property into ready-made advanced production technologies. The paper studies the interrela-
tion between the resources available to technological entrepreneurship (the level of costs for research and development, 
intellectual property) and the results in the form of the creation of new technologies. The author carried out the analysis at 
the national and regional levels. For this reason, two new indicators are calculated: the ratio of the number of patents for 
inventions to the number of the developed advanced production technologies; the ratio of the number of the developed 
advanced production technologies to the internal costs of research and development. At the national level, the author stud-
ied the change in these indicators for 2000�±2018, determined trends and dynamics peculiarities. The study identified  
the influence of changes in the methodology of statistical accounting in 2011�±2012 on assessing technological entrepre-
neurship efficiency. At the regional level, the author studied the variants of indicators of the effectiveness of technological 
entrepreneurship development, evaluated the nature of the distribution, and concluded on the degree of regional asym-
metry. The paper includes the analytical grouping of Russian regions by the effectiveness of technological entrepreneur-
ship development and its use of the resources of the national innovation system. The key features of the national dynamics 
of technological entrepreneurship efficiency are the improvement of the efficiency of the usage of intellectual property 
(patents) in general over the period and the unstable nature of this indicator in the last 5�±7 years. At the regional level,  
the author noted a right-sided asymmetry in the distribution of both indicators and identified the regions with the highest 
and lowest efficiency of technological entrepreneurship development. The study showed that technological entrepreneur-
ship efficiency does not always coincide with the positions of a region in the innovative development ratings. 
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