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Аннотация: в статье рассматривается проблема отсутствия четкого определения «монопрофильный 
город», что вызывает трудности при выявлении городов, нуждающихся в государственной поддерж-
ке. Представлены различные подходы к определению понятия «монопрофильный город», раскрыты 
основные критерии отнесения города к категории «монопрофильный».

В настоящее время правительство России подчер-
кивает необходимость устойчивого развития государ-
ства. Устойчивое развитие России в целом возможно в 
случае обеспечения устойчивого развития региональ-
ной системы, структурными элементами которой явля-
ются города, и особого внимания заслуживают моно-
профильные, в которых проживает около четверти 
населения страны. Негативные для экономики страны 
процессы в монопрофильных городах проявляются 
наиболее остро, так как территориальные образования 
такого типа более чутко реагируют на колебания внеш-
ней среды.

В докладе министерства регионального развития 
отмечается ряд негативных факторов состояния моно-
городов в настоящее время:

- сокращение в 2010 году численности населения 
моногородов (на 661 тыс.чел. или 4,4%), при этом чис-
ленность экономически активного населения сократи-
лась на 392 тыс.чел. или на 6,4%;

- отставание роста доходов от среднероссийского. 
По стране среднемесячная зарплата в 2010 году увели-
чилась на 13,2% (с 18,6 до 21 тыс.руб.), а в моногородах 
лишь на 9,3% (с 16,1 до 17,6 тыс.руб.);

- снижение предпринимательской активности (чис-
ленность работников малого и среднего бизнеса сокра-
тилась с 1381 тыс. до 1080 тыс. чел. или на 21,8%);

- сокращение инвестиций в основной капитал (на 
31% с 715 млрд. руб. в 2009 году до 493 млрд.руб. в 
2010 году) [8].

В исследовании Экспертного института отмечается, 
что монопрофильные поселения стали возникать в эпо-
ху Петра I. Некоторые исследователи относят возник-
новение подобных поселений и к ещё более раннему 

историческому периоду.
Анализируя исследования современных ученых в 

области изучения проблем монопрофильных городов, 
необходимо отметить, что четкого определения поня-
тия «монопрофильный город» в настоящее время нет. 

Эксперты НПФ «Экспертный институт» в исследо-
вании «Монопрофильные города и градообразующие 
предприятия» дают термину «моногород» следующее 
определение: моногород — поселение, организации 
или жители которого неспособны своими силами ком-
пенсировать риски внешней экономической среды, ис-
ключающие возможность устойчивого развития этого 
населённого пункта [3].

Аналитическое агентство RWAY определяет моно-
профильный город, как город в котором градообразую-
щее предприятие определяет практически все экономи-
ческие и, что особенно важно, социальные процессы, 
происходящие в городе [2]. 

В соответствии с этим подходом моногород (моно-
профильное поселение) - поселение (город, посёлок), 
где существует настолько тесная связь между функци-
онированием крупного (градообразующего) предприя-
тия и экономико-социальными аспектами жизни само-
го поселения, что рыночные перспективы предприятия 
существенно влияют на судьбу этого поселения как 
такового. 

Союз российских городов к моногородам относит 
те поселения (город, посёлок), где жизнь и благопо-
лучие людей находятся в тесной зависимости от дея-
тельности одного предприятия, либо группы предпри-
ятий, связанных единой производственной цепочкой 
или обслуживающих один и тот же рынок, на кото-
рых занято более четверти экономически активного 
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населения [10].
Согласно данному подходу к моногородам относят-

ся населенные пункты, имеющие одно предприятие, на 
котором работает более 25% экономически активного 
населения данного пункта.

Министерством регионального развития России 
определены следующие критерии «моногорода»:

- доля крупнейшего или нескольких предприятий 
одной и той же отрасли либо группы взаимосвязан-
ных (или работающих на один и тот же рынок) превы-
шает 25% численности занятых в данном населенном 
пункте;

- доля одной отрасли составляет более 50% общего 
производства в населенном пункте;

- наличие в поселке городского типа предпри-
ятий определенного отраслевого профиля, как 
правило, создающих ситуацию экономической  
монопрофильности [9].

Согласно рекомендациям Министерства региональ-
ного развития РФ к моногородам целесообразно отно-
сить населенные пункты, численность населения кото-
рых более 5000 человек [5].

Таким образом, город можно называть монопро-
фильным, если присутствуют следующие признаки:

Рис. 1. Критерии отнесения города к категории «монопрофильный»
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- наличие в городе одного или нескольких одно-
типных предприятий, относящихся к одной отрасли, 
или обслуживающих один узкий сегмент отраслевого 
рынка, притом, что остальные предприятия города об-
служивают только внутренние нужды города или про-
живающих в нем людей; 

- наличие в городе цепочки технологически связан-
ных предприятий, работающих на один конечный ры-
нок, кроме предприятий, обслуживающих внутренние 
нужды города; 

- значительная зависимость доходной части бюд-
жета города от деятельности одного (или нескольких) 
крупных предприятий; 

- низкая диверсификация сфер занятости населения 
города (однородный профессиональный состав); 

- значительная удаленность города от других, более 
крупных населенных пунктов (что снижает возможно-
сти мобильности жителей), при наличии в городе пер-
вых двух признаков или отсутствие развитой инфра-
структуры, обеспечивающей связь города с внешним 
миром (дороги автомобильные и железные, телефон-
ная сеть и т.д. [1].

Анализ приведенных определений позволяет выде-
лить два подхода отнесения города к категории «моно-
профильный»: количественный и качественный (рис.1).

Таким образом, монопрофильный город представ-
ляет собой сложную структуру, в которой город и пред-
приятие неразрывны. Градообразующее предприятие 
реализует не только экономические, но и социальные 
функции, обеспечивая условия жизнедеятельности в 
населенном пункте [4]. 

Следовательно, в термине «монопрофильный го-
род» ключевым является понятие градообразующего 
предприятия.

В законодательстве России нет единого определе-
ния для монопрофильных городов. Существующая 
нормативная правовая база содержит лишь различные 
положения, закрепляющие понятие градообразующих 
предприятий. Так, в соответствии с Постановлением 
Правительства РФ № 1001 от 29 августа 1994г. градо-
образующее предприятие это предприятие, на котором 
занято не менее 30% от общего числа работающих на 
предприятиях города, либо имеющее на своем балансе 
объекты социально-коммунальной сферы и инженер-
ной инфраструктуры, обслуживающие не менее 30% 
проживающих в населенном пункте [7]. 

В Федеральном законе «О несостоятельности (бан-
кротстве)» от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ в ст. 169 
зафиксировано, что градообразующими организаци-
ями признаются юридические лица, численность ра-
ботников которых составляет не менее двадцати пяти 
процентов численности работающего населения соот-
ветствующего населённого пункта [6]. 

Однако это положение регулирует лишь ограничен-
ный сегмент правовых отношений. Каждый субъект РФ 
вправе определять критерии  отнесения предприятия к 
градообразующему самостоятельно и они различаются 
в зависимости от местного законодательства. Опреде-

ление статуса градообразующего предприятия важно, 
т.к. в данном случае оно несет особую социальную на-
грузку за функционирование и развитие всего города.

Монопрофильные города составляют по разным 
оценкам от 23% до 45% от общей численности городов 
России. Такое расхождение в аналитических данных 
связано с отсутствием четких критериев отнесения го-
рода к категории «монопрофильный».

Таким образом, анализ публикаций по исследова-
нию моногородов свидетельствует о том, что суще-
ствующие подходы к их определению противоречивы, 
различаются основными классификационными при-
знаками. Мы считаем, что при отнесении города к кате-
гории «монопрофильный» не следует ограничиваться 
только количественными критериями. Для оказания 
адресной поддержки развития моногородов необходи-
мо четко определить критерии отнесения города к дан-
ной категории, так как от успешности реализации про-
грамм развития монопрофильных населенных пунктов 
зависит будущее российской экономики.
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В условиях глобального экологического кризиса, со-
провождающегося многочисленными природными ка-
таклизмами и техногенными авариями, все чаще обра-
щаются к понятию «устойчивое развитие экономики». 

В 1980 году  впервые получила широкую огла-
ску концепция устойчивого развития во Всемирной 
стратегии сохранения природы, разработанной по 
инициативе ЮНЕП,  Международного союза охра-
ны природы (МСОП) и Всемирного фонда дикой 
природы. В 1987 году в докладе «Наше общее буду-
щее» Международная комиссия по окружающей сре-
де и развитию (МКОСР) уделила основное внимание 
необходимости «устойчивого развития», при кото-
ром «удовлетворение потребностей настоящего вре-
мени не подрывает способность будущих поколений 

удовлетворять свои собственные потребности». Эта 
формулировка понятия «устойчивое развитие» сейчас 
широко используется в качестве базовой во многих 
странах.

В соответствии с приведенным определением 
устойчивого развития главным показателем устойчи-
вости, разработанным Всемирным банком, являются 
«истинные темпы (нормы) сбережения» или «истин-
ные нормы инвестиций» в стране. Принятые сейчас 
подходы к измерению накопления богатства не учиты-
вают истощение и деградацию природных ресурсов, 
таких как леса и нефтяные месторождения, с одной 
стороны, а, с другой — инвестиции в людей — один 
из самых ценных активов любой страны. При переходе 
на вычисление истинных темпов сбережений (инве-
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