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Аннотация: Качество аудита и ответственность аудиторов за оказанные услуги – это два понятия, которые 

тесно коррелируют между собой. Собственники и менеджмент проверяемой компании, заключая договор на про-

ведение аудита, заинтересованы в получении достоверной финансовой информации об экономическом состоянии 

и о реальном финансовом результате, а также в отсутствии риска в будущем быть привлеченными к ответственно-

сти в виде штрафов и пеней со стороны налоговой инспекции. Качественные аудиторские проверки экономиче-

ских субъектов для общества в целом способствуют усилению инвестиционных процессов и повышению эффек-

тивности экономики. Актуальность проведенного исследования обоснована значимостью результатов работы ауди-

торов, представленных в форме аудиторского заключения, подтверждающего либо не подтверждающего досто-

верность финансовой информации, содержащейся в проаудированной отчетности клиента. Содержание понятий 

качества аудита, эффективности аудита, которые рассматриваются научным сообществом как взаимозависимые 

категории, раскрываются в статье с позиции значимости данных дефиниций для аудируемого лица, аудиторской 

организации, общества и государства в целом. Основной целью исследования является систематизация видов  

и мер ответственности аудиторов с позиции качества оказываемых услуг и общественной значимости профессии 

аудитора. В результате исследования было рекомендовано: прописать в законе об аудиторской деятельности, кто 

является иными лицами, которым дано право подать иск по признанию аудиторского заключения заведомо лож-

ным; отнести споры по признанию аудиторского заключения к ведению арбитражного суда, что не противоречит 

статье 27 АПК РФ; с учетом специфики финансовой информации, которая имеет свойство достаточно быстро  

устаревать, логично установить годовой срок исковой давности в отношении признания аудиторского заключения 

заведомо ложным. 

 

ВВЕДЕНИЕ  

В существующих реалиях тенденция развития учетно-

аналитических и контрольных процессов играет сущест-

венную роль и приобретает практическую направлен-

ность, так как ключевой задачей трансформации является 

не только оценка случившихся событий, но и предвидение 

направлений развития, установление угроз и предприни-

мательских рисков, которые могут значительно повлиять 

на непрерывность деятельности хозяйствующих субъек-

тов. Аудит, являясь в соответствии с федеральным зако-

нодательством предпринимательской деятельностью, мо-

жет существенно минимизировать риски предпринима-

тельской деятельности аудируемого лица. 

Достаточно новый институциональный подход к объ-

екту аудита представлен авторами, которые с позиции 

бизнес-системы экономического субъекта рассматри-

вают и методику и методологию аудиторской деятель-

ности и трактуют эту деятельность как аудит бизнеса. 

Бизнес рассматривается как непрерывно осуществляе-

мые трансакции (бизнес-процессы), в результате кото-

рых наращивается стоимость капитала бизнеса путем 

получения финансового результата [1]. Структурная 

модель аудита бизнеса представлена на рис. 1.  

Но не следует забывать, что аудит носит и общест-

венный характер, который проявляется в заинтересо-

ванности бизнеса в достоверной информации, пред-

ставляемой по результатам проверки внешним и внут-

ренним пользователям [2]. Понятия качества оказывае-

мых аудиторами услуг и эффективности деятельности 

специалистов аудиторских организаций тесно коррели-

руют между собой [3]. Следует сказать, что понятия 

качества, эффективности аудита и, как следствие, про-

фессиональной ответственности занимают центральное 

место в теоретических и прикладных исследованиях 

специалистов. 

Нельзя не согласиться с авторами, рассматриваю-

щими «...качество аудита через использование таких 

оценочных подкатегорий, как – соблюдение норматив-

ных требований и соответствие ожиданиям пользовате-

лей аудиторского заключения» [4, с. 7]. В свою очередь, 

«...высокая степень обоснованности аудиторского мне-

ния обеспечивает уровень доверия пользователей и оп-

ределяет национальную политику в области аудита»  

[5, с. 310]. 

В исследованиях рассматривался реально сущест-

вующий разрыв, характерный для аудиторских услуг, 

когда аудитору и аудируемому лицу выгоден формаль-

ный подход к оказываемой услуге, что для третьих лиц 

(пользователей), заинтересованных в получении досто-

верной финансовой информации, содержащейся в про-

веренной отчетности, будет являться некачественной 

услугой, выраженной в заведомо ложном аудиторском 

заключении. Другими словами, не принимавшее уча-

стие в услуге третье лицо или абстрактное общество не 

могут каким-либо образом влиять на результат провер-

ки. Таким образом, возникает своего рода расхождение 

интересов, которое имеет под собой общественную или 

социальную основу, выраженную в необходимости 

внешнего контроля качества аудиторской деятельности 
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Рис. 1. Структурная модель аудита бизнеса 

 

 

и, как следствие, разработки мер ответственности за 

нарушение принятых на международном, федеральном, 

отраслевом уровнях нормативно-правовых актов, по-

ложений и регламентов профессионального и этическо-

го характера. 

Ряд авторов отмечает необходимость решения про-

блемы повышения качества и результативности аудита, 

поскольку наблюдается «ежегодное устойчивое пони-

жение интереса хозяйствующих субъектов к прохожде-

нию обязательного аудита, непродуктивность конкурс-

ного отбора аудиторских организаций, острая потреб-

ность в увеличении ответственности аудиторских фирм 

за выданное аудиторское заключение» [6, с. 13]. В ос-

нове гаранта качества аудиторской проверки лежит ат-

тестация, непрерывное повышение квалификации ауди-

торов, отбор специалистов-аудиторов на конкурсной 

основе для осуществления обязательного аудита, стра-

хование гражданской ответственности и предпринима-

тельских рисков, стандартизация проверки [7]. Более 

детально следует остановиться на вопросах ответствен-

ности аудиторов и аудиторских организаций. Дейст-

вующие механизмы ответственности аудиторов сводят-

ся к законодательно установленным мерам дисципли-

нарного воздействия [8]. Соблюдение аудиторами норм 

профессиональной деятельности должно оцениваться 

всеми группами заинтересованных лиц [9]. 

Авторы рассматривают различные виды ответствен-

ности, в частности, гражданско-правовую, уголовную, 

административную, профессиональную, дисциплинар-

ную, социальную, в зависимости от форм и видов право-

нарушений, субъектов, в отношении которых совершены 

данные нарушения [10; 11]. Учитывая то обстоятельство, 

что аудит – это одна из форм общественного финансово-

го контроля, можно утверждать, что только классифика-

ция данных нарушений с позиции их видов и субъектов 

позволит в дальнейшем определить и разграничить меру 

ответственности аудиторов и аудиторских организаций. 

Цель исследования – систематизация видов и мер 

ответственности аудиторов с позиции качества оказы-

ваемых услуг и общественной значимости профессии 

аудитора. 

 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для расширения понимания понятия «качество ау-

диторской деятельности» и его взаимосвязи с эффек-

тивностью и ответственностью аудиторов применялся 

монографический метод исследования. При помощи 

моделирования была сгенерирована структурная мо-

дель аудита бизнеса, которая позволяет комплексно 

исследовать финансово-хозяйственную деятельность 

проверяемых экономических субъектов, обеспечить 

высокое качество оказываемых услуг. В результате 

анализа нормативно-правовой базы аудиторской дея-

тельности сделан вывод, что она имеет социальный, 

общественно значимый характер, что, как следствие, 

объясняет необходимость контроля качества оказывае-

мых услуг обществом и государством. В процессе фор-

мализации обобщены факторы, которые непосредст-

венно влияют на качество оказываемых аудиторами 

услуг и их эффективность. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В настоящий момент нормативно не урегулировано  

и законодательно не закреплено понятие «качество ауди-

та». В связи с этим Совет по международным стандар-

там аудита и заданий, обеспечивающих уверенность, 

создал Концепцию качества аудита, раскрывающую 

ключевые факторы, влияющие на качественные харак-

теристики бухгалтерской отчетности как в рамках от-

дельного задания, выполняемого аудитором, так и на 

уровне государства.  

Аудиторская деятельность в Российской Федерации 

имеет социально ориентированный, общественный ха-

рактер, и это закреплено международным законода-

тельством, что, в свою очередь, обуславливает необхо-

димость соблюдения четко установленных критериев 

качества оказываемых аудиторских услуг. Но при этом 

не следует забывать, что это и коммерческая деятель-

ность, основанная на риске, ключевой характеристикой 

которой является ее эффективность [12].  

Как отмечалось ранее, во внутренних и внешних це-

лях аудита присутствует «разрыв интересов» – необхо-

димо одновременно обеспечить высокое качество про-

верки и рост чистой прибыли, получение которой воз-

можно только путем сокращения затрат на аудит, без 

потери качества оказываемой услуги. Сокращение за-

трат возможно при эффективном использовании ресур-

сов и применении выборочных методов исследования 

[13]. Эффективность аудиторской проверки для эконо-

мического субъекта, оказывающего аудиторские услуги,  

Аудит отчетности 
Операционный 

аудит 
Производственный 

аудит 

Аудит эффективности 
бизнес-процессов 

Стратегический аудит 
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заключается в максимальном росте прибыли, но для 

аудируемого лица – потребителя услуг эффективность 

состоит в увеличении инвестиционной привлекательно-

сти, росте деловой активности, минимизации штраф-

ных санкций со стороны налоговых органов, снижении 

необоснованных расходов и финансовых потерь, фор-

мировании направлений развития финансово-экономи-

ческой деятельности хозяйствующего субъекта [14]. 

Данное обстоятельство требует дальнейшего рас-

смотрения основных причин или факторов, которые 

непосредственно влияют на качество оказываемых ау-

диторских услуг и его эффективности. Данные факторы 

наглядно представлены на рис. 2. 

В первую очередь, это человеческий (интеллекту-

альный) капитал аудиторской фирмы, который выража-

ется в профессиональной компетентности, специали-

зации, знаниях, умениях и навыках, полученных в ре-

зультате длительной работы в конкретной области 

знаний. Это один из главных ресурсов любой аудитор-

ской компании. Профессионализм аудитора заключа-

ется не только в наличии необходимых знаний и навы-

ков, но и в соблюдении этических норм и правил, сфор-

мулированных в Кодексе этики, следовании законам, 

стандартам и регламентам [15]. 

В отношении стандартизации, формирования и раз-

работки внутрифирменных аудиторских стандартов 

стоит отметить, что не только внедрение стандартов, их 

применение, но и мониторинг следования им обеспечи-

вают высокое качество оказываемых аудиторских ус-

луг. Наличие системы внутреннего контроля (СВК) – 

это требование МСА (ISA) 220 и МСА (ISQC) 1, со-

блюдение которых обязательно для всех индивидуаль-

ных предпринимателей – аудиторов и аудиторских 

компаний. Внутренняя система контроля качества ауди-

торской проверки подразумевает и надзорную функ-

цию, осуществляемую руководителем задания [16]. Ор-

ганизационно-управленческий потенциал аудиторской 

организации, который заключается в правильности 

действий руководства и управленческих кадров, нали-

чии программного и компьютерного обеспечения, пра-

вильности планирования предстоящей работы, обеспе-

чивает высокий уровень эффективности проверки [17]. 

Таким образом, на первый взгляд, между качеством 

аудита и его эффективностью можно поставить знак 

равенства, но следует еще учитывать и тот факт, что 

качество аудита обеспечивает не только аудитор или 

группа аудиторов, осуществляющие проверку и обла-

дающие высокой степенью профессионализма, соблю-

дающие внутрифирменные стандарты, но и наличие 

системы внутреннего контроля, которая обеспечивает 

непрерывный мониторинг с последующим реагирова-

нием руководства аудиторской фирмы на выявленные 

проблемы.  

Установив прямую зависимость между качеством 

аудита и его эффективностью, нельзя обойти стороной 

проблему форм и видов ответственности в области ауди-

торской деятельности.  

Градация правонарушений может выстраиваться по 

различным классификационным признакам, например  

в зависимости от характера правонарушения, общест-

венной значимости, характера его совершения, приме-

няемых санкций. Аналогично осуществляется и клас-

сификация видов ответственности за совершенные пра-

вонарушения. 

На рис. 3 представлена классификация правонару-

шений в аудиторской деятельности, позволяющая 

сгруппировать их по легитимности субъектов, совер-

шивших эти правонарушения, и по условиям соблю-

дения законодательства. Любое правонарушение пре-

дусматривает ответственность. Наиболее распростра-

ненный вариант классификации видов ответственно-

сти лиц, осуществляющих аудиторскую деятельность 

за нарушение законодательства, – выделение дисцип-

линарной, гражданско-правовой, административной 

 

 

 
 

Рис. 2. Факторы качества аудита и его эффективности 
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Рис. 3. Классификация правонарушений в области аудита 

 

 

и уголовной ответственности [18]. С учетом представ-

ленной на рис. 3 классификации рассмотрим, какие 

предусмотрены виды ответственности за совершенные 

деяния (таблица 1). 

В отношении гражданской ответственности необхо-

димо отметить, что коммерческая деятельность аудитора, 

которая осуществляется без документов, так называемым 

ненадлежащим лицом, может быть признана незаконной 

судом по иску заинтересованных сторон и может быть 

выражена в ликвидации экономического субъекта (п. 2.  

ст. 61 ГК РФ). Далее, судом могут быть признаны недей-

ствительными и сделки, которые были заключены между 

аудитором и проверяемым экономическим субъектом, 

что, как следствие, влечет возврат сторонами всего полу-

ченного по заключенному договору [19]. 

В том случае, если будет доказано, что данное дея-

ние является незаконным предпринимательством, то  

к виновному лицу будут применяться меры уголовной 

ответственности в соответствии со ст. 171 УК РФАна-

лизируя далее виды правонарушений в области ауди-

торской деятельности, необходимо детально рассмот-

реть виды ответственности за дачу заведомо ложного 

аудиторского заключения, разглашение аудиторской 

тайны, нарушение обязательств по договору (таблица 2). 

При рассмотрении видов правонарушений в сфере 

оказания аудиторских услуг отдельно следует остано-

виться на видах ответственности за дачу заведомо 

ложного заключения по результатам аудита. Неясен 

вопрос, кто наделен полномочиями обращаться в суд  

с целью признания аудиторского заключения заведомо 

 

 

Таблица 1. Виды правонарушений, связанных с осуществлением аудита ненадлежащим лицом,  

и виды ответственности 

 

Вид правонарушения Вид ответственности 

Осуществление аудиторской деятельности без го-

сударственной регистрации 

Административная: ст. 14.1 КоАП РФ Осуществление предприни-

мательской деятельности без государственной регистрации или без 

специального разрешения (лицензии) 

Осуществление аудиторской деятельности ненад-

лежащим лицом, не являющимся членом СРО 
Гражданско-правовая: ст. 61, 167, 168, 173 ГК РФ 

Осуществление аудиторской деятельности ненад-

лежащим лицом, сведения о котором не внесены в 

реестр аудиторов 

Уголовная: ст. 171 УК РФ. Незаконное предпринимательство 

Правонарушения  
в сфере  

аудиторской  
деятельности 

осуществление 
аудиторской  
деятельности 

ненадлежащим 
лицом  

(нелигитимный 
субъект) 

без государственной  
регистрации 

не являясь членом СРО 

сведения не внесены  
в реестр аудиторов  

и аудиторских организаций 

 

по условиям соблюдения 
законодательства 

дача заведомо  
ложного аудиторского  

заключения 

 
разглашение  

аудиторкой тайны 

нарушение 
условий договора 
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Таблица 2. Виды правонарушений, связанных с условиями соблюдения законодательства,  

и виды ответственности 

 

Вид правонарушения Вид ответственности 

Дача заведомо ложного аудиторского заключения 

Административная: ст. 17.9 КоАП РФ. Заведомо ложные  

показание свидетеля, пояснение специалиста, заключение эксперта  

или заведомо неправильный перевод. 

Уголовная: ст. 202 УК РФ. Злоупотребление полномочиями 

частными нотариусами и аудиторами; 

ст. 307 УК РФ. Заведомо ложные показание, заключение эксперта,  

специалиста или неправильный перевод 

Разглашение аудиторской тайны 

Административная: ст. 13.14 КоАП РФ. Разглашение  

информации с ограниченным доступом.  

Гражданско-правовая: ст. 779–783 ГК РФ, посвящены возмездному 

оказанию услуг. 

Уголовная: ст. 183 УК РФ. Незаконные получение и разглашение  

сведений, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую  

тайну 

Нарушение условий договора 

Уголовная: ст. 183 УК РФ. Незаконные получение и разглашение  

сведений, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую  

тайну; 

ст. 204 УК РФ. Коммерческий подкуп 

 

 

ложным, за исключением случаев, предусмотренных 

законом об аудиторской деятельности. 

Перечень, представленный в законе, является ис-

черпывающим, туда включены Банк России, Росфин-

надзор, Агентство по страхованию вкладов и иные ли-

ца. Можно предположить, что к последним относятся 

лица, которым адресуется заключение, в частности 

акционеры, пользователи, то есть любой пользователь 

аудиторского заключения, без каких-либо ограниче-

ний может обратиться с иском в суд, но только в том 

случае, если он понес ущерб и требует возмещения 

убытков.  

Далее, достаточно важным является вопрос уста-

новления срока исковой давности в отношении призна-

ния заключения заведомо ложным. Традиционно со-

гласно ст. 196 ГК РФ срок исковой давности составляет 

3 года, но, учитывая специфику финансовой информа-

ции, которая имеет свойство достаточно быстро устаре-

вать, что например, касается оценки непрерывности 

деятельности экономического субъекта, логично в от-

ношении аудиторского заключения установить годовой 

срок исковой давности. Аудит – это коммерческая дея-

тельность, и услуги, оказываемые аудиторами, осуще-

ствляются в соответствии с Гражданским кодексом по 

договору на оказание услуг. В связи с этим ответствен-

ность аудитора за неисполнение условий договора вы-

ражается в виде санкций в части возмещения убытков 

(ст. 15 ГК РФ), выплаты неустойки (ст. 330 ГК РФ).  

Не стоит забывать, что причиненный материальный 

вред аудируемому лицу или иным лицам может быть 

возмещен за счет средств страховых компаний, в том 

случае если профессиональная ответственность была 

застрахована (ст. 932 ГК РФ). 

Следует сказать, что существует еще и профессио-

нальная ответственность, которая раскрывается в науч-

ной и практической литературе, и данное понятие рас-

сматривается параллельно с требованиями соблюдать 

аудиторским сообществом этические нормы, преду-

смотренные Кодексом этики [20]. Но данный вопрос 

достаточно широк, и его следует рассматривать, как  

и общественно-правовую категорию, с позиции соци-

альной ответственности, что невозможно в рамках дан-

ной статьи. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

В силу того, что аудит – это предпринимательская 

деятельность, осуществляемая в соответствии с догово-

ром, к аудитору применяются нормы гражданского, 

уголовного и административного законодательства, 

которые имеют ряд пробелов. 

По результатам проведения исследования рекомен-

дуем следующее: 

– прописать в законе об аудиторской деятельности, 

кто является иными лицами, которым дано право по-

дать иск по признанию аудиторского заключения заве-

домо ложным. В силу общественной значимости ауди-

торской деятельности, по нашему мнению, такое право 

должно быть предоставлено каждому пользователю 

заключения; 

– споры по признанию аудиторского заключения 

должны быть отнесены к ведению арбитражного суда, 

что не противоречит статье 27 АПК РФ; 

– учитывая специфику финансовой информации, ко-

торая имеет свойство достаточно быстро устаревать, 

логично в отношении признания аудиторского заклю-

чения заведомо ложным установить годовой срок иско-

вой давности. 
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Abstract: Audit quality and responsibility of auditors for rendered services are two concepts closely correlating with 

each other. The owners and management of a company under auditing, when concluding a contract for audit, concern 

about getting reliable financial information on the economic status and actual financial effect, as well as about the absence 

of the risk of being held liable to fines and penalties of tax service in future. For society in general, high-quality audits of 

economic entities propel the investment processes and the economic efficiency improvement. The content of the concepts 

of audit quality, audit efficiency considered by the scientific community as the interdependent categories is revealed in  

the paper concerning the importance of these definitions for an audited person, auditing organization, society, and the state 

in general. The main goal of the study is the systematization of types and measures of auditors’ responsibility concerning 

the quality of rendered services and public significance of an auditor profession. As a result of the study, the authors re-

commended: to enshrine in the law on auditing activity the persons who are other persons granted the right to lodge a claim 

for recognition of an audit report to be deliberately false; to place disputes on the recognition of an audit report under  

the arbitration court jurisdiction that is in agreement with Article 27 of Arbitration Procedural Code of the Russian Federa-

tion; taking into account the specificity of financial information, which tends to get old rather quickly, it is logical to set  

a limitation period of one year concerning the recognition of audit report to be deliberately false. 
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