
108 Вектор науки ТГУ. Серия «Экономика и управление» № 1 (8), 2012

Фирсова И.А. 
РАЗВИТИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ РЕСУРСОВ...

управление

УДК 657.6

РАЗВИТИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ РЕСУРСОВ КАК СТРАТЕГИЧЕСКОЕ 
НАПРАВЛЕНИЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ УСТОЙЧИВОГО  

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА ЭКОНОМИКИ СТРАНЫ

© 2012

И.А. Фирсова, доктор экономических наук, доцент кафедры «Маркетинг»
Финансовый Университет при Правительстве РФ, г. Москва

________________________________________________________________________________

Ключевые слова: человеческий капитал; устойчивое развитие; человеческие ресурсы; инвестицион-
ный период; параметры специалиста.

Аннотация: В статье рассматривается  история развития теории использования человеческих ресур-
сов и человеческого капитала как одного из элементов устойчивого экономического роста  страны.  
Статье приведены примеры развития  данных методик в зарубежных странах и показаны перспек-
тивы их использования в России. Представлены теоретические основы   методики использования 
человеческого каптала.  Также рассматриваются  методика определения экономической эффектив-
ности  данных методик. 

Теория человеческого капитала зародилась в 60-е 
годы в США, она основывается на том, что затраты на 
образование рассматриваются как особая инвестиция в 
человека.  Инвестиции в «человеческий капитал» под-
разделяются на расходы, на поддержание мобильности 
рабочих ресурсов к месту потребности в них, однако 
они дают отдачу в виде дифференцированного дохода в 
течении трудовой деятельности. 

Эффективность инвестиций в человеческий капи-
тал можно рассматривать как эффективность на уровне 
государства, которая предполагает поступления в бюд-
жет большой суммы налоговых поступлений, и отдачу 
от труда в течение 30-40 лет трудовой деятельности ра-
ботника; эффективность на уровне предприятия, пред-
полагает повышение производительности труда всего 
коллектива, улучшение технологий производства,  эф-
фективность на уровне человека, предполагает повы-
шение производительности труда, приводящая к полу-
чению большего дохода в будущем.

Так как образование является видом инвестирова-
ния, можно оценить эффективность образовательной 
услуги с помощью одного из показателей эффектив-
ности инвестирования.  Мы выбрали в качестве такого 
показателя чистую приведенную стоимость (Net Pres-
ent Value, NPV), которая определяется как
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где t- момент вложения капитала в некоторое дело, на-
пример в образование или момент получения прибыли 
от такого вложения;

Rt - размер вложения или прибыли, причем вложе-
нию придадим знак «минус», а прибыли знак «плюс»;

T - срок окончания потока вложений и прибылей, 

i - ставка дисконтирования. 
Временной промежуток, на котором будем опреде-

лять  NPV, возьмем от начала обучения длиной в 10 лет. 
В рассматриваемый денежный поток включим только 
затраты на образование, а по его окончании образо-
вания - заработную плату специалиста. Отметим, что 
задача нахождения NPV в современном мире является 
весьма сложной, так как нельзя взять единую ставку 
дисконтирования на весь рассматриваемый период. 
NPV является функцией от внешних факторов и соот-
ветствия специалиста требованиям малого бизнеса к 
специалисту:

),( XTFNPV = ,
где ),,,,,,,( 87654321 TTTTTTTT  - вектор требова-

ний малого бизнеса к специалисту;
T1 - уровень профессиональной подготовки;
T2 - уровень специальной подготовки;
T3 - практические профессиональные компетенции;
T4 -информированность относительно администра-

тивной структуры 
предприятия;
T5 -креативность;
T6 - стремление к профессиональному росту;
T7 - дисциплинированность;
T8 - общая эрудиция.
X  - (X1, X2,... X14)- вектор внешних факторов.
Вектор внешних фактов будем рассматривать как 

данность, влияющую на вид и параметры функции, а 
среди компонент вектора T  выделим те, на формиро-
вание которых главным образом влияет качество полу-
чаемых образовательных услуг: T1, T2, T3. Таким обра-
зом, ограничимся тремя объясняющими переменными 
- T1, T2, T3,
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(NPV) = F(T1, T2, T3).
Отметим, что компоненты T  является качествами, 

которые трудно поддаются измерению. 
Особенностью требований малого бизнеса к специ-

алисту является акцент на T3 в силу тех особенностей, с 
которыми встречается молодой специалист, поступив-
ший на работу на предприятие малого бизнеса.

Очевидно, что T1, T2, T3 зависят от полученных об-
разовательных услуг:

T1 = f1(U1, U2, ... U10);
T2 = f2(U1, U2, ... U10);
T3 = f3(U1, U2, ... U10),

где U1, U2, ... U10 - параметры услуг делового образова-
ния. U1, U2, ... U10 коррелированны между собой: вклю-
чение всех параметров вызовет мультиколлинеарность, 
следствием которой являются плохие свойства оценок 
параметров уравнения связи, полученных методом 
наименьших квадратов. Выходом из такой ситуации 
является уменьшение числа объясняющих перемен-
ных. Мы выделили компоненту U9, в которую входит 
как важнейшая компонента U10,т.е.

T1 = fi (U9), 3,1=i .
В свою очередь U9 зависит от внутренних факторов 

вуза, из которых мы выделили Y1, Y2, Y3, Y8, Y9: 
U9 = h (Y1, Y2, Y3, Y8, Y9).
Получили цепочку зависимостей (NPV)=F(T1,T2,T3); 

T1 = fi (U9), 3,1=i , U9 = h (Y1, Y2, Y3, Y8, Y9), из которой  
следует, что

(NPV) = G(Y1, Y2, Y3, Y8, Y9).
Так как Y1 и Y3 зависят от Y2, то в модели оставим 

только Y2. Фактор Y8 относится к качественным факто-
рам, влияющим на вид и параметры модели. Поэтому 
в качестве объясняющих переменных модели остают-
ся Y2 (финансирование вуза) и Y9 (доход вуза от работы 
предприятия малого бизнеса в структуре вуза): 

(NPV) = G(Y2, Y9).
В силу очевидной аналогии в качестве функции 

G возьмем производственную функцию, которую не-
сколько изменим, сообразуясь с имеющимися особен-
ностями, а именно:  NPV может быть отрицательным:

(NPV) = A·Yα
2 ·Y

β
9 ‒ B,

где A, B, α, β - параметры, на значения которых вли-
яют внешние факторы (экономические и финансовые, 
социальные и инфраструктурные, политические по-
казатели), личностные качества специалиста (креатив-
ность, стремление к профессиональному росту, общая 
эрудиция, дисциплинированность), они могут быть 
определены методом наименьших квадратов.

Линиями уровня функции (NPV) = A·Yα
2 ·Y

β
9 ‒ B яв-
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что указывает нам выход: в условиях уменьшающего-
ся финансирования можно сохранить экономическую 
эффективность образовательных услуг, увеличив доход 
вуза от работы предприятия малого бизнеса в структу-
ре этого вуза.

Эластичность NPV по Y2:

Эластичность NPV по Y9:

При В<0 α<)(
2
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9
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Целью услуг образования является достижение 

наибольшей экономической эффективности от их по-
лучения. Взяв в качестве показателя эффективности 
чистую приведенную стоимость NPV, мы естествен-
ным образом связали эффективность образования с 
успешностью выпускника. 

Смоделируем параметры специалиста, отвечающие 
целям делового образования: 

P1 - NPV ; 
P2 -уровень компетенций в сегменте своей профес-

сиональной ответственности;
P3 - готовность к непрерывному образованию;
P4 - стремление профессиональному росту;
P5 - уровень креативности;
P6 - уровень социокультурной образованности;
P7 - уровень профессиональной амбициозности.
Приведённый список показателей может видоизме-

няться в зависимости от целей моделирования. 
Представители классической политэкономии пола-

гают, что в соответствии с теорией стоимости, работ-
ник образования, участвуя в формировании квалифи-
кационной рабочей силы, непосредственно стоимости, 
а следовательно и национального дохода не создают, 
но потребляют последний, следовательно затраты на 
образование являются производственными издержка-
ми. Представители теории «человеческого капитала» 
считают, что затраты на подготовку специалиста спо-
собствуют росту качества совокупной рабочей силы, 
поэтому необходимо рассматривать затраты на образо-
вание не как конечное использование части националь-
ного дохода, а как затраты воспроизводимые в процессе 
материального производства. В соответствии с данной 
теорией расходы на образование представляют выгод-
ный капитал, от вложения которого общество в буду-
щем выигрывает больше, чем отдельный гражданин 
сиюминутно. При рассмотрении затрат на образование 
теория «человеческого капитала» основывается на том, 
что эти затраты являются особой формой инвестиций. 
Отнесение затрат на образование к инвестициям осно-
вано на аналогии между инвестициями,  вкладываемые 
в подготовку кадров, и капиталовложениями, предна-
значенными для возмещения потреблённого капитала. 
Инвестиции в человека должны приносить прибыль, 
отсюда – образование рассматривается как форма капи-
тала.  В книге «Экономика и организация управления 
ВУЗом / под ред. В.В. Глухова отмечен ряд  особенно-
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стей, которые не учитывают сторонники теории «чело-
веческого капитала», эти особенности следующие[11]:

• если создаётся количественное и качественное со-
ответствие между структурными характеристика-
ми совокупной рабочей силы и объективными по-
требностями производства, только тогда вложения 
в образование можно рассматривать как полностью 
производительные капиталовложения;

• экономический эффект от затрат на образование 
проявляется только через определённый, длитель-
ный промежуток времени, поэтому в данный пери-
од затраты на образование носят непроизводитель-
ный характер;

• производительными затраты становятся после пе-
риода обучения;

• эффект от затрат на подготовку специалистов про-
является в течении всего периода  их трудовой дея-
тельности и этот эффект меняется в зависимости от 
уровня квалификации, стажа работы и ряда других 
факторов. 
Инвестиционный период человеческого капитала 

значительно длиннее, чем физический. Известны не-
сколько моделей формирования человеческого капита-
ла. Модель формирования человеческого капитала на 
основе функции Кобба-Дугласа, которую предлагает Л. 
Туроу [3]

HC = f (K, HCx, P, EA)   (1)
HC- произведённый человеческий капитал
К- физический капитал
HCx- вложения человеческого капитала
Р- природные ресурсы
ЕА- экономические способности отдельных 

индивидуумов
Модель формирования человеческого капитала, ко-

торую предлагают Т.Шульц, И. Бон-Поэрт [3].
                   В1 В2
Qt = Bo(St * Kt)  D    (2)
Qt – объём производства человеческого капитала
T – определённый отрезок времени
Bo – коэффициент способности увеличивать чело-

веческий капитал
St – часть имеющегося запаса человеческого капи-

тала, включённая  в производство
Kt – общий запас человеческого капитала
B1 B2 - коэффициенты
D – окупаемые вложения

Величина человеческого капитала определяется 
экономическим эффектом от его использования (сово-
купным доходом). Дисконтируемая сумма всех буду-
щих доходов равна величине применяемого капитала, 
которое осуществляется следующим образом[5].:

              t
Dt = Dc/(1+I)     (3)
Dc –сегодняшняя  величина доходов, определённая 

сумма денег, которая будучи выдана на t лет под норму 
процента I, вырастет до Dt

Dt – будущая величина доходов

i  - текущая процентная ставка
t  - число лет
Оценка человеческого капитала в денежном вы-

ражении позволяет определить его абсолютную ве-
личину. Абсолютная величина человеческого капита-
ла  - образовательный фонд, позволяет выбрать такие 
показатели, как интеллектуалоёмкость производства. 
Экономическая эфеективность образования характе-
ризуется показателем внутренней нормы отдачи, пред-
ставляет такую норму, при которой  приведенная вели-
чина  будущих выгод обучения (В) равна приведённой 
величине его издержек (И) [5]..

n                                     n 
B=S Br  / (1+R) = S Ct / (1+r) = И  (4)
t=0                                t=0

В – доход  от образования в момент времени t, 
Ct – издержки обучения  в момент времени t,
 n  – число периодов
r  - норма отдачи.
Чем выше внутренняя норма отдачи, тем прибыль-

нее инвестиции в образование.  Расчёты отдачи затрат 
на получение различных уровней образования воз-
можно путём сопоставления заработков, имеющих в 
высшем образовании и заработков, имеющих среднее 
образование.  

В настоящее время нет однозначных методик рас-
чёта экономической эффективности образования в 
целом. Существуют определённые подходы к оценке 
эффективности данных затрат, рассмотрим их. Данные 
методы можно разделить на прямые и косвенные «Пер-
вые предполагают получение стоимостных оценок эф-
фективности образования, его влияния на деятельность 
народного хозяйства. Вторые позволяют получить кос-
венную оценку эффективности системы образования 
путём сравнения результатов деятельности этой систе-
мы с некоторыми заданными целями общественного 
производства»[11]. Существуют методы сравнения  
требуемого и действительного уровня образования, ко-
торые показывают, насколько фактическая подготовка 
специалиста соответствует требованиям производства. 
Достоинством такого метода является возможность 
количественной оценки излишка или дефицита рабо-
чей силы с данным уровнем образования как систе-
мы, функционирующей в условиях неопределённости  
и неоднозначности её внутренней и внешней среды. 
Данный метод не позволяет измерять потери в эконо-
мике вследствие возникающих диспропорций  между 
потребностями производства и достигнутым уровнем 
образования рабочей силы. Более высокий уровень 
образования имеет существенное  значение для роста 
экономики страны, так как высшее образование граж-
дан расширяет возможности государства, способствует 
увеличению производительности труда. Воздействие 
системы образования на технический и экономический 
прогресс страны приходит путём создания наукоёмких 
технологий, новых образцов техники, через подготовку 
и переподготовку кадров. Высшее образование выпол-
няет очень важную функцию – сохранение информа-
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ционно-интеллектуальной базы общества. Материал, 
сконцентрированный в учебниках и учебных пособи-
ях, монографиях становится достоянием памяти ново-
го поколения.  Всё это реализуется через воспитание  
и выражение научно-педагогических кадров, передачу 
знаний последующим поколениям, созданию, хране-
нию, накоплению библиотечных фондов, баз научных 
данных. Высшую школу следует рассматривать как 
один из стратегических ресурсов страны. Прежде все-
го образование – это участие в разработках современ-
ной военной техники, создание специалистов в области 
технических средств защиты страны. Если страна име-
ет высокий уровень образования, её экспорт должен 
складываться из наукоёмких технологий, машин, а не 
природных ресурсов. Чем выше качество образования  
специалистов, тем выше интеллектуальный прогресс в 
промышленности, а это в условиях международной ры-
ночной конкуренции – важнейшее преимущество.

Показателем приоритета высшего образования в 
стране…» является брутто-коэффициент численности 
учащихся – оценки (процент) численности молодых 
людей в интервале 5 лет после окончания школы, из-
бравших обучение в вузе. Для наиболее развитых стран 
этот показатель в 1995 году составил 59,6% , в странах 
преходного периода – 47,8%, наименее развитых стра-
нах – 3,2%  в США – 84%» [11].

Финансовая стабилизация, по мнению  государ-
ственных чиновников, гарантирует бурный прирост 
инвестиций, но при этом инвестиции в «человеческий 
капитал» игнорируются [6].  Вопросам развития че-
ловеческих ресурсов, формируемых системой образо-
вания, посвящена работа Г.А. Лукичёва, где развитие 
человеческих ресурсов рассматривается как стратеги-
ческое направление обеспечения устойчивого эконо-
мического роста – гармоническое взаимодействие че-
ловеческих, трудовых ресурсов; природных ресурсов; 
капитала. «Человеческий ресурс – это ресурс труда, 
трудовые услуги, когда они взаимозависимы и взаимо-
заменяемы с другими видами ресурсов и используются 
на конкурентном рынке факторов производства» [5]. 
Значимость образования для развития человеческих 
ресурсов объективно обусловлена растущей ролью 
организационных и информационных технологий при 
снижении роли материального производства. В об-
разовании с одной стороны осуществляется воспро-
изводство накопленных знаний и опыта, а с другой, 
закладывается и определяется облик будущей жизни 
человечества. 

В законе Российской Федерации «Об образовании» 
[12] указано, что «Государство гарантирует ежегодные 
выделения финансовых средств на нужды образования 
в размере не менее 10% национального дохода.  Доля 
расходов на финансирование высшего профессиональ-
ного образования не может составлять менее 3% рас-
ходной части федерального бюджета. Хозяйственная 
деятельность должна строиться как соединение капи-
тала, материала и труда и от качества каждой из этих 
составляющих зависит результативность  хозяйствен-

ного процесса. Это можно отнести  и к образованию, 
которое обеспечивает качественный труд, поэтому ин-
вестиции на образование  можно рассматривать как до-
полнительный доход, получаемый в последующем. С 
позиции государства поддержка образования – это ин-
вестирование средств общества в человеческий капи-
тал. Под «человеческим капиталом понимают знания, 
навыки и способности человека, которые содействуют 
росту его производительной силы» [10]. 
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