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Аналитическая деятельность представляет собой по-
стоянно изменяющийся процесс выполнения процедур: 
получения знаний в процессе мышления, применения и 
формирования новых понятий и ментальных моделей,  ис-
ключения или преобразования имеющихся ментальных 
моделей, формализации ментальных моделей, примене-
ния системы ментальных моделей для решения возникшей 
проблемы, интерпретации результатов моделирования, 
формирования управляющих воздействий на реальную 
систему [1-4].

Рассмотрение функций управления, как видов деятель-
ности, показывает, что системообразующей является ана-
литическая, так как является основой процесса управле-
ния различными системами. Она служит основанием для 
целеполагания и планирования деятельности, определяет 
организационные формы, способы и средства выполнения 
управленческих решений, обеспечивает проведение кон-
троля, диагностической оценке достигнутых фактических 
результатов, позволяет регулировать управленческие и 
педагогические процессы [5-11]. Однако сложность осу-

ществления аналитической деятельности во многом опре-
деляется тем, что данная функция управления у ряда ис-
следователей либо отсутствует, либо если выделяют ее, то 
местонахождение в управленческом цикле у разных авто-
ров различное. Такое отношения к аналитической деятель-
ности, как самостоятельной функции управленческого 
цикла, во многом определяется существующей практикой 
использования положений западного менеджмента [12-
18].

Ментальные модели  - это знания и представления о 
реальности в виде систем взаимосвязанных фактов и при-
чинно-следственных связей. В психологии этому компо-
ненту аналитической деятельности соответствуют мен-
тальные репрезентации, понимаемые как «актуальный 
умственный образ того или иного конкретного события 
(то есть то, как человек воспринимает, понимает и объ-
ясняет происходящее)» [Холодная].

Говоря о том же явлении в своей книге «Пятая дисци-
плина. Обучающаяся организация» как об интеллектуаль-
ных моделях П. Сенге (P.Senge) пишет: «Философы века-
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ми рассуждали об интеллектуальных моделях, постоянно 
возвращаясь к платоновской метафоре пещеры»[20]. 

Еще Ф.Бэкон призывал мыслителя «…изгнать идолов 
пещеры, кои преимущественно происходят либо из го-
сподства прошлого опыта, либо от избытка сопоставле-
ния и разделения, либо из склонности к временному, либо 
из обширности и ничтожности объектов» [20]. Разъясняя 
происхождение неверных ментальных моделей и опреде-
ляя такое явление Ф.Бэкон  пишет: «Идолы пещеры суть 
заблуждения отдельного человека. Ведь у каждого поми-
мо ошибок, свойственных роду человеческому, есть своя 
особая пещера, которая ослабляет и искажает свет приро-
ды. Происходит это или от особых прирожденных свойств 
каждого, или от воспитания и бесед с другими, или от чте-
ния книг и от авторитетов, перед какими кто преклоняет-
ся, или вследствие разницы во впечатлениях, зависящей 
от того, получают ли их души предвзятые и предрасполо-
женные или же души хладнокровные и спокойные, или по 
другим причинам» [20].

В современной терминологии можно сказать, что мен-
тальные модели (ментальные репрезентации, интеллекту-
альные модели) являются продуктами аналитической де-
ятельности человека как составляющей его практической 
деятельности. Но при встрече с новыми реальными или 
абстрактными объектами человек оказывается в ситуации, 
когда аналитическая деятельность невозможна ввиду от-
сутствия ментальной модели, и тогда целью аналитиче-
ской деятельности становится создание новых моделей. 
Так преодолевается ситуация, описанная Фаустом сло-
вами: «нет подходящих соответствий и нет достаточных 
имён».

Ситуация отсутствия ментальной модели для наблю-
даемого явления ярко описана американским астронав-
том Р.Швейкартом: «Впервые я получил возможность 
с позиций ученого говорить о моем опыте пребывания в 
Космосе, для чего раньше я просто не мог подыскать слов. 
Я не сумел бы описать чувства и ощущения, возникшие у 
меня при виде Земли из Космоса» [19].

Ограничивать аналитическую деятельность может 
не только отсутствие ментальных моделей, но и наличие 
ментальных моделей, становящихся источником стерео-
типного мышления, часто приводящего к неправильным 
решениям и отрицательным последствиям. Говоря о таком 
явлении, П.Сендж (P.Senge) приводит хрестоматийный, 
но не теряющий яркости пример: «“Новое платье короля” 
— это классический рассказ не о людской глупости, а об 
интеллектуальных моделях, застилающих глаза людей. 
Только представление о королевском достоинстве мешает 
им видеть, что король голый» [19]. 

Аналитическая деятельность, в самом широком смыс-
ле, представляет собой познавательный контакт человека 
с миром, в результате которого возникают и преобразуют-
ся ментальные структуры. «Ментальные структуры …
обеспечивают возможность поступления информации о 
происходящих событиях и её преобразование, управление 
процессами переработки информации и избирательность 
интеллектуального отражения» [21]

В исследованиях интеллекта как психологическо-
го явления, стремясь отстраниться от операционалист-
ского подхода современной «прикладной» психоло-
гии М.А.Холодная в книге «Психология интеллекта. 
Парадоксы исследования» определяет понятие менталь-
ного опыта, стремясь, по сути, заменить им потерявший 
смысл термин «интеллект».

«Ментальный опыт – система индивидуальных ин-
теллектуальных ресурсов, обусловливающая особенности 
познавательного отношения субъекта к миру и характер 
воспроизведения действительности в индивидуальном со-
знании. Уровень организации ментального опыта опре-
деляется степенью сформированности и мерой интегра-
ции когнитивных, метакогнитивных и интенциональных 
психических структур » [21].

Психологическое содержание аналитической дея-
тельности очень точно отражает определение «мета-

когнитивного опыта», представляемое М.А.Холодной: 
«Метакогнитивный опыт – ментальные структуры, по-
зволяющие осуществлять непроизвольное и произвольное 
управление собственной интеллектуальной деятельно-
стью. Их основное назначение  - контроль за состоянием 
индивидуальных интеллектуальных ресурсов и саморегу-
ляция процессов переработки информации» [21].

Таким образом, роль ментальных моделей в аналитиче-
ской деятельности оказывается не только инструменталь-
ной, но и содержательной. Сами ментальные модели слу-
жат и объектом и субъектом аналитической деятельности, 
и, составляя в целом ментальный и метакогнитивный опыт 
человека, образуют его личность.

Это единство подчеркнуто П.Сенджем: «Мы «не вла-
деем» нашими интеллектуальными моделями. Мы и есть 
наши интеллектуальные модели. Они и есть тот инстру-
мент, посредством которого мы взаимодействуем с ми-
ром. Они неотделимы от личной истории каждого  челове-
ка и от его самопонимания и самоощущения. Это как в той 
поговорке: «глаз не может видеть самого себя». С особым 
трудом даётся то обучение, которое ведет к изменению 
интеллектуальных моделей, поскольку человек теряет 
ориентацию. Когда под сомнение ставятся излюбленные 
представления о мире, возникает страх…» [19]. 

Смысл данного утверждения прекрасно «рифмуется» 
со словами основоположника целого направления в пси-
хологии Ф.Перлза, написанными в его книге  «Внутри и 
вне помойного ведра»: «Мы являемся организмами, мы 
не  и м е е м    организма. Мы являемся здоровым един-
ством. Но мы можем абстрагировать множество сторон 
этой цельности. Абстрагировать, но не вычитáть, не отде-
лять. Мы можем абстрагировать в соответствии с нашим 
интересом поведение этого организма или его социаль-
ную функцию, или его физиологию, или его анатомию, 
или то и это, но мы должны быть настороже и не принять 
абстракцию за «часть» целого организма. …Мы можем 
иметь смесь из абстракций, мы можем бесконечно при-
ближать знание о человеке или вещи, но мы никогда не 
сможем иметь полного знания – вещи в себе (говоря язы-
ком Канта)» [22, с.15]. 

В этих словах мы вновь видим описание эмерджент-
ности и его связи с полнотой свойств, с точки зрения пси-
холога. Представленные психологические взгляды на то, 
что мы называем аналитической деятельностью, снова 
возвращают нас к философской оценке роли ментальных 
моделей. 

Такую оценку можно извлечь из книги современно-
го немецкого философа П. Слотердайка, носящей «кан-
топодобное» название «Критика цинического разума»: 
«Решимся на резкую формулировку: в головах людей ра-
ботают исторически сформированные программы мышле-
ния и программы восприятия, которые «опосредуют» все, 
что идет извне вовнутрь и изнутри вовне. Человеческий 
аппарат познания – это, в известной степени, некоторое 
внутреннее реле, преобразователь, в котором запрограм-
мированы схемы восприятия, формы суждения и логиче-
ские структуры. Конкретное сознание не является чем-то 
непосредственным, оно всегда опосредовано “внутренней 
структурой». По отношению к этой передающейся по тра-
диции внутренней структуре рефлексия может, в принци-
пе, выбирать из трех отношений: попытаться уйти от неё, 
“депрограммируя» себя; двигаться в её рамках, соблюдая 
возможную осторожность; и капитулировать как рефлек-
сия, приняв тезис, что структура – это всё» [23].

Аналитическая деятельность не сводится ни к механиз-
мам деятельности мозга, ни к всеохватывающему описа-
нию явлений на любых языках, ни к  строгой логической 
взаимосвязи понятий, ни к воображению или интуиции, 
ни к формулированию сложных абстрактных законов, но 
является живым единством перечисленных и многих дру-
гих компонентов. Не случайно название коллективного 
труда исследователей сложных систем звучит  ориенти-
ром ‘From System Complexity To Emergent Propertis’ [19]. 
Остается признать, что природа аналитической деятель-
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ности сопоставима лишь с природой познаваемого, и чем 
шире круг познания, тем выше должна быть интеллекту-
альная компетентность человека познающего, тем ближе 
она к  гармоничному сочетанию многообразных проявле-
ний и способностей [24-27].

Преодоление препятствующих ментальных моделей. 
В качестве эпиграфа к книге «Искусство решения проблем» 
известный аналитик Р. Акофф предпослал слова не менее из-
вестного психолога Р.Лэнга: «Между истинным, и ложным 
представлениями об окружающем нас мире лежит целый 
ряд образов, которые мы склонны выдавать за действи-
тельность. Стремление сохранить свою приверженность 
этим образам сковывает наше воображение и мысль. Мы 
должны стремиться отходить от привычных концепций и 
учиться смотреть на мир по-новому; только в этом случае 
возможны творческий рост личности и совершенствова-
ние самого процесса познания”. 

Еще в трактате «О софистических опровержениях» 
Аристотель предостерегал от следования ложным моде-
лям: «А так как некоторые заботятся больше о том, чтобы 
слыть мудрыми, чем быть мудрыми и не слыть ими (ведь 
софистика - это мнимая мудрость, а не действительная, и 
софист - это тот, кто ищет корысти от мнимой, а не дей-
ствительной мудрости, то ясно, что для них важно скорее 
казаться исполняющими дело мудрого, чем действитель-
но исполнить его, но при этом не казаться исполняющими 
его» [28].

Определяя род своей деятельности Р. Акофф, перечис-
лив широкий и разнообразный круг проблем, с которыми 
ему приходилось сталкиваться от экономики и градостро-
ительства до экологии и транспортировки, и, рассматри-
вая этапы такого вида деятельности, перечисляет подхо-
ды, сменявшие друг друга: «Вначале я подходил к реша-
емым проблемам с общеметодологической точки зрения. 
Затем методология отошла на второй план, уступив место 
математическому подходу. В конечном итоге и общая ме-
тодология, и научные методы стали моими союзниками 
при решении проблем. Однако по мере того, как я все в 
большей степени использовал и то и другое, я все больше 
убеждался, что даже в совокупности общая методология 
и научные методы не могут обеспечить вполне удовлет-
ворительного подхода к решению проблем, т. е. ни о ка-
ком неожиданном решении, которое мы обычно называем 
«красивым», не может быть и речи. Последнее может быть 
получено только при таком подходе к решению проблем, 
который содержит элементы искусства, т. е. элементы 
творчества» [29].

Для обеспечения успешной «деятельности по решению 
проблем», то есть именно аналитической деятельности, 
Р.Акофф считает необходимыми всего лишь три компо-
нента: (1) компетентность, (2) смелость в принятии реше-
ний, (3) способность творчески решать проблемы.

Именно для обеспечения этих компонентов требуется 
освобождение от «идолов пещеры», роль которых испол-
няют ментальные модели, выработанные богатым опытом 
человечества в работе с простыми и даже примитивными 
репрезентациями действительности.

Современная наука управления, теория принятия ре-
шений, исследование операций показывают, что в своей 
деятельности человек постоянно сталкивается с такими 
явлениями и ситуациями, которые не поддаются описа-
нию в терминах накопленных ментальных моделей, тра-
диционных предположений и, казалось бы, непререкае-
мых закономерностей.

Исследования американских аналитиков в области  
применимости знаний, а также в сфере организационного 
обучения показали, что представляет собой процесс нако-
пления и использования опыта в рамках профессиональ-
ной деятельности и развития отдельной организации. В 
книге «Организационное обучение: теория перспективы 
действий» К.Аргирис и Д.Шон  ввели различие между од-
ноэтапным и двухэтапным обучением, что связано с поня-
тиями Г. Бейтсона об обучении первого и второго поряд-
ка. В процессе одноэтапного обучения, отдельные лица, 

группы или организации изменяют свои действия в соот-
ветствии с разницей между ожидаемыми и получаемыми 
результатами. Во втором цикле двухэтапного обучения, 
перед субъектами (лицами, группами или организациями) 
ставится вопрос о ценностях, предположениях и политике, 
которые привели к действиям, определенным на первом 
этапе обучения. Если обучаемые могут рассматривать и 
изменять эти аспекты проблемы, то обучения второго по-
рядка результативно. Обучение второго порядка состоит в 
изучении обучения первого порядка. Так осуществляется 
рефлексивное обучение, так как объектом аналитической 
деятельности становятся субъекты первого её этапа.

Таким образом, была  определена проблема, которая 
возникает при формировании компетентностей, необхо-
димых для аналитической деятельности. В формулировке 
К.Аргириса проблема состоит в том, что «люди не всегда 
действуют в соответствии с высказываемыми ими теория-
ми, но они всегда действуют в соответствии с используе-
мыми теориями (интеллектуальными моделями)». В отно-
шении аналитической деятельности проблема трансфор-
мируется и возрождается ввиду того, что ментальные мо-
дели деенаправленны, то есть формируют наши действия, 
влияя на принимаемые решения. Применение ментальных 
моделей формирует «деятельное размышление» [30], что 
и представляет собой аналитическую деятельность.  К. 
Аргирисом было показано, что при должной тренировке 
можно научить или научиться точнее и полнее осознавать 
свои ментальные модели и видеть их в действии.

Ментальные модели столь жестко определяют при-
нимаемые решения и последующие действия потому, что 
именно они определяют восприятие ситуации и форму-
лировку проблемы. Обладатели различных комплексов 
ментальных моделей смотрят на одно и то же явление, но 
описывают его по-разному, в соответствии с теми моде-
лями, которые они применяют. Известное высказывание 
А.Эйнштейна приводится в книге «Пятая дисциплина»: 
«Наши теории определяют, что именно мы измеряем». 
Физики годами проводили эксперименты, результаты ко-
торых противоречили классической теории, но ни один 
из них не «увидел», что эти результаты открывают путь к 
физике XX века, к квантовой механике и теории относи-
тельности» [19].

Отсюда возникает необходимость соединить имею-
щиеся ментальные модели с умением работать с ними, 
то есть выйти на второй уровень овладения знаниями по 
Г.Бейтсону. Первый уровень позволяет формировать мен-
тальные модели как гипотезы, а второй состоит в изме-
нении гипотез с целью выявления причин возникающих 
проблем.

Следует четко понять, что представления о мире скла-
дываются по фактам, а ментальные модели, описывающие 
эти представления, являются гипотезами, стремящимися 
связать факты в целостную систему. Только после этого 
можно приступать к аналитической деятельности, то есть 
анализу-синтезу представлений о реальности. Без рефлек-
сивного анализа способов аналитической работы - соб-
ственной и других людей - будет ограничена способность 
совместно с другими экспериментировать с новыми мен-
тальными моделями и способами работы с ними.

На этом этапе применения ментальных моделей в ана-
литической деятельности возникают новые сложности. 
Современные исследования показывают, что ментальные 
модели, используемые для представления сложных си-
стем, содержат системные же пороки. Устоявшиеся мен-
тальные модели не учитывают важнейших механизмов 
обратной связи, возникновения временных задержек в ре-
акциях многокомпонентных систем, фокусируются на яв-
ных переменных, не являющихся критичными для рассма-
триваемой системы. Дж.Стерман (МТИ)  эксперименталь-
но показал, что в процессе аналитической деятельности 
и принятии решений по управлению такими сложными 
системами как цепи поставок менеджеры систематически 
совершают перечисленные ошибки, то есть используют 
ментальные модели неадекватные по сложности рассма-
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триваемой системе.
Преодоление неадекватности ментальных моделей по-

зволяет повысить эффективность аналитической деятель-
ности, избавив исследователя от ложных ограничений, 
не позволяющих выйти за рамки сложившихся представ-
лений, или, наоборот, не позволит вести свои исследо-
вания на основании необоснованных предположений и 
постулатов. Исследованию необоснованных ментальных 
моделей посвящены работы многих известных ученых, в 
том числе и Нобелевских лауреатов. Например, в 1979 по-
явилась ставшая знаменитой статья «Теория перспектив: 
анализ принятия решений в условиях риска», написанная 
Д.Канеманом (Нобелевская премия по экономике 2002 
г.) в соавторстве с профессором психологии А. Тверски. 
Авторы этой статьи, положившей начало так называемой 
поведенческой экономике (behavioral economics), пред-
ставили результаты опытов, в ходе которых людям пред-
лагалось совершать выбор между различными альтерна-
тивами. Эти эксперименты доказали, что люди не могут 
рационально оценивать ни величины ожидаемых выгод 
или потерь, ни их вероятности. Проблемами рациональ-
ности принятия решений занимались М.Алле (рацио-
нальное поведение человека в условиях риска), Дж. фон 
Нейман, О.Моргенштерн (теория полезности, теория игр 
и экономическое поведение), Р.Акофф (принятие реше-
ний, целеустремленные системы), П.Сендж, Дж.Стерман, 
Дж.О’Коннор, И.Макдермотт  (системное мышление), 
Д.Дёрнер (системный динамический анализ социальных 
систем) и др. Принятие решений в сложных динамических 
системах постоянно требует выполнения процессов при-
обретения знаний и применения знаний.

Перечислим основные «общепринятые» ментальные 
модели, применение которых не вызывает сомнения в 
случае исследования «простых» систем, то есть систем, 
не обладающих указанными выше признаками сложности 
(недетерминированность, динамичность, обратные связи, 
временные задержки, эмерджентные свойства).

Такими ментальными «аксиомами», принимаемыми в 
качестве априорных свойств рассматриваемых ситуаций 
оказываются:

- линейность, понимаемая в смысле линейной последо-
вательности причинно-следственных связей;

- рациональность, понимаемая как наличие критериев 
и их обязательный учет при принятии решения;

- репрезентативность данных, на основе которых при-
нимается решение;

- доступность (принятие решений на основании наи-
более доступной информации, а не на всей доступной ин-
формации);

- упорядоченность сравниваемых объектов по некото-
рому сводному критерию; 

- аддитивность («суммативность», состоящая в приня-
тии положения, что свойства системы определяются свой-
ствами элементов, в отличие от эмерджентности);

- бинарность логики (принятие пороговых значений 
сравнений ведущих к строгой классификации сложных 
объектов);

-  непрерывность (перенос свойств непрерывных про-
цессов на дискретные).

Вряд ли можно привести полный список таких «псев-
доаксиом» (идолов пещеры). Тем более, что перечислен-
ные положения могут образовывать большое количество 
комбинаций, порождая, таким образом, еще одну слож-
ную систему, а именно систему заблуждений, «научную 
мифологию», порождающую систематическую подвер-
женность нашего мышления «когнитивным иллюзиям» по 
определению Г.Саймона. Но даже преодоление перечис-
ленных псевдоаксиом позволит значительно повысить эф-
фективность аналитической деятельности и принимаемых 
управленческих решений. Чтобы не злоупотреблять тер-
мином «аксиома», будем использовать  для таких ограни-
ченных ментальных моделей термин «эвристика» (вслед 
за Д.Канеманом). Ложные эвристики, представляющие 
собой неадекватно применяемые ментальные модели, рас-

смотрены автором в работах [31] и др. Определение гра-
ниц применимости ментальных моделей является важной 
рефлексивной проблемой субъекта аналитической дея-
тельности. Выявление же устаревших ментальных моде-
лей и их трансформация являются важнейшими подсисте-
мами компетентной аналитической деятельности.
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Annotation: The paper deals with such an important sub-system of analytical activity as mental models. The necessity and 

inconsistency of mental models in the study of complex systems are demonstrated. Considered reflexive interaction of mental 
models in performance of analytical activity.
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