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гарантированное минимальное значение риска в самой не-
благоприятной ситуации.

7. Для определения компромиссного решения между 
пессимистической оценкой (W) и оптимистической мак-
симаксной оценкой (S) определяем значение критерия 
Гурвица (G) для каждой стратегии по формуле

SWXG ⋅−+⋅= )1( γ ,    (5)

где X – показатель пессимизма-оптимизма, определяе-
мый экспертом на основе анализа конкурентных преиму-
ществ. 

8. На основании данных расчетов выбираем ту страте-
гию, компромиссное решение которой (G) максимально. 

Предлагаемые в статье теоретичекие и научно-методи-
ческие подходы к формированию механизма обеспечения 
безопасности экономического потенциала предприятия 
нельзя считать полностью оформленными. Из-за слож-
ности и новизны рассматриваемой проблемы их, скорее, 
можно считать постановочными. Дискуссионной остает-
ся сама проблема выбора критерия экономической без-
опасности предприятия. Причем эта дискуссионность 
обусловлена не внутренними противоречиями системы 
критериев, а сложностью самого объекта исследования 
– промышленного предприятия. При формировании кри-
териальной базы приходится решать достаточно сложные 
задачи определения четко фиксированных границ уровня 
экономической безопасности, сопоставимости различных 
оценок уровня безопасности отдельно взятого предпри-
ятия, а также предприятий разных отраслей, обеспечения 
универсальности оценок и их встраиваемости в решение 
общих задач стратегического управления.

Суть предлагаемых нами подходов заключается в объ-

единении задач обеспечения безопасности экономическо-
го потенциала предприятия, антикризисного и стратегиче-
ского управления. В этом видится наиболее перспектив-
ное направление развития теории и практики обеспечения 
устойчивого развития предприятия. 
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Аннотация: В статье рассматривается финансирование некоммерческих организаций через использование альтер-
нативного источника, а именно исследование механизма оказания благотворительной помощи через целевой капитал. 
В частности, рассматривается управление целевого капитала, как механизма благотворительной помощи, позволяю-
щее обеспечивать финансовую стабильность бюджетным учреждениям. Рассматривается сущность, и выделяются про-
блемные вопросы понятия целевого капитала. Представлены показатели, которые позволяют анализировать и оценить 
совокупность организационно-экономических отношений, возникающих в процессе формирования и использования 
целевых капиталов некоммерческих организаций. 

Сегодня большинство некоммерческих организаций 
находятся в затруднительном положении, при недостаточ-
ности финансирования извне, и отсутствии эффективной 
– приносящей прибыль деятельности, поэтому надо раз-
вивать дополнительные источники дохода.

Финансовые ресурсы некоммерческих организаций 
– это денежные доходы, поступления и накопления, ис-
пользуемые для осуществления и расширения уставной 
деятельности организации. Организационно-правовая 
форма и вид деятельности некоммерческой организации 
будет оказывать влияние на состав источников финансо-

вых ресурсов, а также на механизм их формирования и ис-
пользования.

Переход к рыночным отношениям в Российской 
Федерации обусловливает необходимость изменить фор-
мы финансирования деятельности некоммерческих орга-
низаций. К таким «рыночным формам» относят примене-
ние целевых грантов, и использование целевого капитала.

В Российской Федерации регулирование отношений, 
возникающих при формировании, пополнении и расфор-
мировании целевого капитала некоммерческих организа-
ций, при доверительном управлении имуществом, состав-
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ляющим целевой капитал некоммерческих организаций, 
при использовании доходов, полученных от доверительно-
го управления имуществом, составляющим целевой капи-
тал некоммерческих организаций, а также определяющим 
особенности правового положения некоммерческих орга-
низаций, формирующих целевой капитал, осуществляется 
в соответствии с Федеральным законом от 30.12.2006 № 
275-ФЗ «О порядке формирования и использования целе-
вого капитала некоммерческих организаций».

С 1 января 2012 года под целевым капиталом понима-
ется часть имущества некоммерческой организации, кото-
рая формируется и пополняется за счет пожертвований, 
внесенных в порядке и в целях, предусмотренных законо-
дательством, и (или) за счет имущества, полученного по 
завещанию, а также за счет неиспользованного дохода от 
доверительного управления указанным имуществом и пе-
реданного некоммерческой организацией в доверительное 
управление управляющей компании в целях получения 
дохода, используемого для финансирования уставной де-
ятельности такой некоммерческой организации или иных 
некоммерческих организаций.

Некоммерческая организация в Гражданском кодексе 
Российской Федерации определяется как организация, не 
имеющая извлечение прибыли в качестве основной цели 
деятельности и не распределяющая полученную прибыль 
между участниками. В соответствии с Федеральным зако-
ном от 12.01.1996 №7-ФЗ «О некоммерческих организа-
циях» основными формами некоммерческих организаций 
выступают: общественные и религиозные организации 
(объединения), фонды, некоммерческие партнерства, 
частные учреждения, объединения юридических лиц (ас-
социации и союзы).

Некоммерческие организации могут являться получа-
телями дохода от целевого капитала. Формирование фи-
нансовых ресурсов из этого источника предусмотрено во 
многих странах с развитой рыночной экономикой и инсти-
тутами гражданского общества. 

Целевой капитал отличается от обычных пожертвова-
ний тем, что при поступлении в некоммерческую органи-
зацию не расходуется сразу, а представляет собой сред-
ства, которые передаются в доверительное управление, 
с целью получения регулярного долгосрочного дохода. 
Именно доходы тратятся на уставные цели некоммерче-
ской организации. 

Доходом от целевого капитала являются «денежные 
средства, полученные от доверительного управления иму-
ществом, составляющим целевой капитал, а также часть 
имущества, составляющего целевой капитал, которые пе-
редаются получателям дохода от целевого капитала».

Установлено, что формировать целевой капитал и 
быть его собственником могут не все некоммерческие ор-
ганизации, а лишь созданные в организационно-правовой 
форме фонда, автономной некоммерческой организации, 
общественной организации, общественного фонда или 
религиозной организации. Следует обратить внимание, 
что установлено ограничение в отношении ассоциаций, 
союзов, некоммерческих партнерств, потребительских 
кооперативов - данные организации не вправе формиро-
вать в собственности целевой капитал, но вправе быть 
благополучателями доходов от инвестирования целевого 
капитала, полученных от фондов управления целевым ка-
питалом. В отношении государственных корпораций и по-
литических партий действует еще более жесткое ограни-
чение - данные организации не вправе ни получать доходы 
от инвестирования целевого капитала, ни формировать в 
собственности целевой капитал.

В связи с тем, что получателей дохода от целевого 
капитала может быть гораздо больше, чем его собствен-
ников, предусмотрено создание специализированных 
организаций управления целевым капиталом. Это также 
некоммерческие организации - собственники целевого 
капитала. Однако их деятельность связана исключитель-
но с формированием целевого капитала, его использова-

нием и распределением дохода от целевого капитала в 
пользу иных получателей дохода от целевого капитала. 
Предусмотрено ограничение на организационно-право-
вую форму специализированных организаций - фонда. 
Если фонд не является специализированной организаци-
ей, то, как и другие некоммерческие организации - соб-
ственники целевого капитала, он может быть получателем 
дохода только от собственного целевого капитала.

По данным Росстата, на 1 января 2012 года в Российской 
Федерации зарегистрировано 85185 некоммерческих 
организаций. А по данным Министерства финансов 
Российской Федерации число бюджетных учреждений 
превышает 36700. Т.е. примерно больше трети от общего 
числа зарегистрированных некоммерческих организаций 
приходится на бюджетные учреждения. Государственные 
(муниципальные) и частные учреждения имеют право 
быть только получателями дохода от целевого капитала, 
но не вправе быть собственниками целевого капитала, 
поэтому установленные Федеральным законом №275-ФЗ 
положения могут препятствовать развитию целевого ка-
питала в России.

С принятием Федерального закона от 08.05.2010 № 83-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с совершенствовани-
ем правового положения государственных (муниципаль-
ных) учреждений», и тем, что до середины 2012 года был 
объявлен переходный период, данный вопрос приобретает 
особую актуальность. А именно, важным вопросом высту-
пает расширение возможностей использования целевого 
капитала государственными (муниципальными) учрежде-
ниями, в качестве дополнительного источника финанси-
рования деятельности.

Самое главное, меняется способ финансирования уч-
реждений, которые будет осуществляться на основе фи-
нансирования государственного или муниципального 
задания с использованием такого механизма, как «субси-
дии», и размер субсидий не будет зависеть от иных до-
ходов. До вступления в силу закона №83-ФЗ субсидиями 
признавались – «бюджетные средства, безвозмездно вы-
деляемые из бюджета одного уровня бюджетной систе-
мы бюджету другого уровня, а также денежные средства, 
предоставляемые из бюджетов юридическим лицам (не 
являющимся бюджетными) и физическим лицам – пред-
принимателям с целью экономического воздействия на 
развитие их деятельности и финансовой поддержки, ис-
ходя из проводимой государством экономической полити-
ки». В рамках бюджетной реформы планируется переход к 
новой форме финансового обеспечения государственных 
(муниципальных) услуг, которая создает предпосылки для 
внедрения нового экономического механизма финансиро-
вания. Т.е. вместо бюджетных ассигнований будут при-
меняться бюджетные субсидии, которые являются новой 
формой финансового обеспечения деятельности бюджет-
ных, автономных учреждений.

Федеральным законом от 08.05.2010 № 83-ФЗ вводится 
новый тип государственного (муниципального) учрежде-
ния - «казенное учреждение - государственное (муници-
пальное) учреждение, осуществляющее оказание госу-
дарственных (муниципальных) услуг, выполнение работ 
и (или) исполнение государственных (муниципальных) 
функций в целях обеспечения реализации предусмотрен-
ных законодательством Российской Федерации полно-
мочий органов государственной власти (государственных 
органов) или органов местного самоуправления, финансо-
вое обеспечение деятельности которого осуществляется 
за счет средств соответствующего бюджета на основании 
бюджетной сметы» (пункт 1 статья 1). 

В соответствии с Законом №83-ФЗ, можно отметить, 
что статус казенного учреждения совпадает с закреплен-
ным в действующем законодательстве статусом бюд-
жетного учреждения. Т.е. казенное учреждение сможет 
осуществлять приносящую доходы деятельность в соот-
ветствии со своими учредительными документами, и до-
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ходы, полученные от указанной деятельности, будут по-
ступать в соответствующий бюджет бюджетной системы 
Российской Федерации (пункт 4 статья 298 ГК РФ).

«Бюджетным учреждением признается некоммерче-
ская организация, созданная Российской Федерацией, 
субъектом Российской Федерации или муниципальным 
образованием для выполнения работ, оказания услуг в 
целях обеспечения реализации предусмотренных зако-
нодательством Российской Федерации полномочий со-
ответственно органов государственной власти (государ-
ственных органов) или органов местного самоуправления 
в сферах науки, образования, здравоохранения, культуры, 
социальной защиты, занятости населения, физической 
культуры и спорта, а также в иных сферах» (пункт 1 статья 
9.2 Закон № 83-ФЗ).

«Бюджетное учреждение вправе осуществлять прино-
сящую доходы деятельность лишь постольку, поскольку 
это служит достижению целей, ради которых оно создано, 
и соответствующую этим целям, при условии, что такая 
деятельность указана в его учредительных документах. 
Доходы, полученные от такой деятельности, и приобре-
тенное за счет этих доходов имущество поступают в са-
мостоятельное распоряжение бюджетного учреждения» 
(пункт 3 статья 298 ГК РФ). 

Т.е. новое бюджетное учреждение, по сути, в своем 
правовом, имущественном и финансовом статусе будет 
приравниваться к автономному, которое сможет свободно 
распоряжаться заработанными средствами и приобретен-
ным на них имуществом. Но при этом, получать субсидии 
только в рамках ограниченного государственного заказа 
(обязательного к исполнению), а также на содержание 
имущества.

«Автономным учреждением признается некоммер-
ческая организация, созданная Российской Федерацией, 
субъектом Российской Федерации или муниципальным 
образованием для выполнения работ, оказания услуг в 
целях осуществления предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации полномочий органов го-
сударственной власти, полномочий органов местного 
самоуправления в сферах науки, образования, здравоох-
ранения, культуры, социальной защиты, занятости насе-
ления, физической культуры и спорта.» (пункт 1 статья 
2 Федеральный закон Российской Федерации от 3 ноября 
2006 г. №174-ФЗ «Об автономных учреждениях»).

Государство практически снимает с себя ответствен-
ность по финансовому обеспечению учреждений бюд-
жетного и автономного типа, кроме казенных. Поэтому, в 
Федеральный закон «О порядке формирования и исполь-
зования целевого капитала некоммерческих организаций» 
необходимо добавить некоммерческие организации в ор-
ганизационно-правовой форме бюджетного учреждения. 

Бюджетные и автономные учреждения могут самосто-
ятельно вести деятельность, приносящую доход. И конеч-
но, целевой капитал будет одним из фундаментальных ис-
точников дохода, что приведет к повышению финансовой 
стабильности некоммерческих организаций, в результате 
увеличения доли гарантированного дохода в общем дохо-
де некоммерческой организации; и появлению возможно-
сти долгосрочного планирования своей деятельности при 
наличии долговременного источника финансирования.

Особую актуальность этот вопрос приобретает тем, 
что формируют и используют целевые капиталы, в основ-
ном, бюджетные учреждения. Крупнейшие обладатели и 
создатели целевых капиталов выступают в организацион-
но-правовой форме государственных (муниципальных) 
учреждений.

На современном этапе целевой капитал начал функ-
ционировать в России около шести лет назад. Ожидали, 
что с принятием закона по всей стране начнут действовать 
тысячи фондов, как и раньше, прежде всего в сфере об-
разования и здравоохранения. Но ожидания не сбылись, 
и сегодня в России зарегистрировано около 80 фондов це-
левого капитала. В основном это фонды ВУЗов, из обще-
го числа их около 40, которые являются федеральными 

государственными образовательными бюджетными уч-
реждениями высшего профессионального образования. 
А также фонды целевого капитала, которые созданы для 
финансирования музеев, спортивных обществ, деятель-
ности по оказанию помощи больным детям, которые 
также выступают государственными (муниципальными) 
учреждениям. Например, Государственный Эрмитаж - 
федеральное государственное бюджетное учреждение 
культуры, который заключил договор доверительного 
управления и передал управление целевым капиталом для 
развития Государственного Эрмитажа УК «Газпромбанк-
Управление активами».

Таблица 1
Действующие в России эндаумент-фонды

№ Название ВУЗа Размер целевого 
капитала

1 МГИМО около 800 млн. руб. 
2 РЭШ более 170 млн. руб.

3 Финансовый университет при 
Правительстве РФ 218 млн. руб.

4 Европейский университет в 
Санкт-Петербурге около 690 млн. руб. 

5 Высшая школа менеджмента 
СПбГУ более 600 млн. руб.

6 ИНСОР 160 млн. руб.
7 «Сколково» около 100 млн. руб.
8 CM.Charity 100 млн. руб.

9 Новосибирский 
государственный университет 14,4 млн. руб.

10 Сибирский федеральный 
университет 13,9 млн. руб.

11  Томский политехнический 
университет 6,4 млн. руб.

Крупнейшим в России является Фонд развития 
МГИМО, чей капитал к концу 2011 года достиг 800 мил-
лионов рублей. На втором месте фонд Европейского 
университета в Санкт-Петербурге (примерно 690 милли-
онов рублей), на третьем – фонд «Форсэно», созданный 
Академией народного хозяйства и Институтом экономики 
переходного периода (390 миллионов рублей).

В 2010 году шла речь о создании трех эндаументов – 
при Томском и Волгоградском госуниверситетах, а также 
Томском политехническом университете. В 2011 году был 
создан фонд Томского политехнического университета 
(6,4 миллионов рублей)

Но все-таки, рынок целевых капиталов развивается 
медленно. Эксперты объясняют такие низкие показатели 
тем, что прошло мало времени, а также начало развития 
индустрии совпало с кризисом. Плюс особенность рос-
сийских эндаументов, которая состоится в том, что фон-
ды создаются почти исключительно для финансирования 
высших учебных заведений. В принципе, это объясняется 
достаточно просто: основные жертвователи – в основном 
выпускники этих ВУЗов. Другим некоммерческим орга-
низациям намного сложнее «установить связь» с жертво-
вателями. И вообще, неразвитость отрасли благотвори-
тельности в нашей стране в целом накладывает дополни-
тельные сложности. 

Сложившаяся ситуация наталкивает на необходимость 
проведения анализа работы механизма целевого капитала 
в бюджетных учреждениях. 

Одним из важнейших моментов является то, что 
Законом №275-ФЗ ограничено использование целевого 
капитала некоммерческой организацией. Она должна пе-
редать фонд управляющей компании. Возникает множе-
ство вопросов, как для собственников целевого капитала, 
так и для управляющих компаний. Ранее отмечено, что 
управляющей компанией может стать только акционерное 
общество, либо общество с ограниченной (дополнитель-
ной) ответственностью. Это может выступать ограничени-
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ем управления целевым капиталом, т.к. некоммерческие 
организации не могут оплачивать услуги управляющей 
компании, что препятствует развитию отрасли в целом. 

В Законе № 275-ФЗ управление имуществом, составля-
ющим целевой капитал, должно осуществляться управля-
ющей компанией на основании договора доверительного 
управления имуществом, т.е. возникает доверительный 
управляющий. Определение договора доверительного 
управления имуществом дано в статье 1012 Гражданским 
Кодексом Российской Федерации. В настоящее время, в ка-
честве доверительных управляющих на российском рынке 
ценных бумаг могут выступать банки и кредитные органи-
зации; профессиональные участники рынка ценных бумаг 
– юридические лица, а также граждане (физические лица), 
зарегистрированные в качестве предпринимателей для 
осуществления деятельности по доверительному управ-
лению ценными бумагами в соответствии с Федеральным 
законом от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ «О рынке ценных 
бумаг». Поэтому перечень управляющих компаний, пред-
ставленных в Федеральном законе от 30.12.2006 № 275-
ФЗ «О порядке формирования и использования целевого 
капитала некоммерческих организаций», необходимо до-
полнить и расширить.

Возможно, перечень управляющих компаний был до-
статочен для переходного периода, для периода созда-
ния целевых капиталов в России. Так как именно для них 
(акционерного общества, общества с ограниченной (до-
полнительной) ответственностью), наиболее характерны 
операции с денежными средствами и ценными бумагами 
клиентов, а также, поскольку совершение операций по до-
верительному управлению другим имуществом (движи-
мым и недвижимым) было запрещено.

Сейчас законодательство поменялось, и могут возник-
нуть другие профессиональные участники – управляющие 
компании. Смыслом их деятельности будет являться пре-
доставление квалифицированной помощи инвесторам с 
целью достижения наилучшего инвестиционного резуль-
тата, с меньшими затратами.

Однако не будем забывать и про преимущества для 
управляющих компаний. Собственники целевых капита-
лов выступают как отдельный класс клиентов с большим 
объемом финансовых ресурсов, в последствии, средства 
которых, превращаются в перспективные инвестиции. 
Концентрация средств позволяет управляющим компани-
ям осуществлять высокодоходную деятельность, осваи-
вать новые рынки.

Для большинства некоммерческих организаций пере-
дача средств лучший способ управления целевым капита-
лом, так как это обеспечит эффективное управление с при-
влечением квалифицированных специалистов. А управле-
ние целевым капиталом гарантирует получение дохода 
выше темпов инфляции.

Но в условиях, когда объем капитала функционирую-
щих российских эндаумент-фондов невелик, для них су-
щественна доля накладных расходов, связанных с управ-
лением, в том числе и вознаграждение управляющего. 
Учитывая этот факт, возник вопрос самостоятельного 
управления своими капиталами с ограничением по объек-
там инвестирования. И примером размера капитала пред-
лагают сумму до 30,0 миллионов рублей, при которых они 
вправе будут самостоятельно размещать средства в депо-
зиты в рублях и иностранной валюте в российских кредит-
ных организациях, участвующих в системе страхования 
вкладов. 

На данный момент, те немногочисленные управляю-
щие компании, которые участвовали в управлении целе-
выми капиталами, не показали эффективного управления 
и доходов от управлении целевыми капиталами. Только 
четырем из одиннадцати некоммерческим организациям – 

получателям средств, были направлены доходы от целево-
го капитала. При этом, средства от управления капиталом 
составили около 3 процентов бюджетов некоммерческих 
организаций.

Конечно, эту ситуацию можно оправдать кризисом. Но 
большинство управляющих компаний не представляют 
никакой информации в свое «оправдание». Более того, ее 
практически нет, и они лишь утверждают, что нет никако-
го дохода. Поэтому необходимо, в законодательство вне-
сти изменения, которые предоставят возможность переда-
чи фонда в собственное управление, когда целевой капи-
тал некоммерческой организации составит определенный 
объем средств. Это будет стимулировать некоммерческие 
организации для активного франдрайзинга - процесса при-
влечения денежных средств. Также позволит утвердить 
принцип самостоятельности внутренней организации - вы-
бора направлений и форм деятельности научно-образова-
тельных институтов в сфере обучения и фундаментальной 
науки.

Декларирование обязательного посредника выглядит 
как проявление недоверия к институтам и априорное за-
ключение об их неспособности управлять собственной де-
ятельностью. Между тем американский опыт, авторитет 
которого в организации эндаументов трудно отрицать, 
говорит о том, что успех управления им прямо связан с 
максимальной близостью к институту-бенефицианту. 
Обязательность посредничества резко ограничивает имен-
но те возможности эффективного фандрайзинга, которые, 
как было отмечено выше, обеспечивают успех целевому 
капиталу американских университетов.

Поэтому, в статью 6 закона необходимо добавить но-
вый пункт - «некоммерческая организация вправе осу-
ществлять деятельность, связанную с управлением целе-
вого капитала, использованием, распределением дохода 
от целевого капитала, если общая сумма целевого капи-
тала превысит 30 миллионов рублей, в порядке, предус-
мотренном настоящим Федеральным законом». Он по-
зволит передавать фонд в собственное управление, при 
накоплении определенного объема средств, например 30 
миллионов рублей. Конечно, цифра весьма условная, и не-
обходимо подробнее изучить этот вопрос и уточнить сто-
имость самостоятельного содержания фонда. К тому же, 
необходимы дополнения в закон по организации структу-
ры управления целевым капиталом. В статью 9 «Совет по 
использованию целевого капитала» добавить пункты по 
найму и процессу организации работы данных подразде-
лений.

Для некоммерческих организаций иных организаци-
онно-правовых форм, использование целевого капитала 
может стать эффективным инструментом формировании 
благотворительных фондов.

Доходы от использования целевого капитала неком-
мерческими организациями в Российской Федерации пока 
занимают незначительный удельный вес в структуре по-
ступлений, но имеют значительный потенциал для роста и 
более широкого использования. 
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малого предпринимательства на муниципальном уровне. Рассмотрены источники информации для проведения бенч-
маркинга муниципальных образований, проанализирован зарубежный опыт. Представленные рекомендации и предло-
жения  могут быть использованы при разработке целевых муниципальных, а также региональных программ поддержки 
и развития малого предпринимательства.

Развитие теории и практики регулирования малого 
предпринимательства требует расширения используемого 
научно-исследовательского инструментария. В число наи-
более перспективных инструментов регулирования пред-
принимательства на муниципальном уровне входит, по 
нашему мнению, и бенчмаркинг.

Под бенчмаркингом ниже будет пониматься метод ис-
пользования чужого опыта, передовых достижений, осно-
ванный на анализе конкретных результатов и их внедре-
нии в собственную деятельность с целью повышения ее 
эффективности.

В настоящее время данный метод практически не ис-
пользуется применительно к развитию малого предпри-
нимательства в муниципальных образованиях. Одной из 
основных причин сложившейся ситуации является отсут-
ствие соответствующей методологической базы.

Между тем, бенчмаркинг хорошо зарекомендовал себя 
в самых разных областях хозяйственной практики. В по-
следние годы в России появились исследования и в обла-
сти регионального бенчмаркинга. Инновационным аспек-
там регионального бенчмаркинга посвящены работы И. А. 
Крымского и В. М. Московкина [1], С. Растворцевой [2], 
Л. А. Ворониной и В. В. Ушнова [3]; вопросам использова-
ния бенчмаркинга в качестве инструмента совершенство-
вания регионального стратегического планирования – ра-
боты Л. А. Серебряковой [4]; бенчмаркинга как инстру-
мента для проведения региональной административной 
реформы  - А. Г. Кетц [5].

В то же время в научных публикациях практически не 
затрагиваются вопросы, связанные с возможностью ис-
пользования бенчмаркинга в качестве инструмента для 
развития малого предпринимательства на уровне муници-
пального образования. Именно на эти вопросы мы и по-
пытаемся ответить  в рамках данной статьи, написанной 
по итогам анализа результатов внедрения системы оценки 
эффективности местного самоуправления в российских 
регионах и адаптации методологии бенчмаркинга к осо-
бенностям муниципального уровня регулирования пред-
принимательской деятельности.

Первым этапом является оценка уровня развития мало-
го предпринимательства в муниципальном образовании. 
Как правило, соответствующий анализ проводится в му-
ниципальной целевой программе развития и поддержки 
малых предприятий. В том случае, если она разрабатывать 
не позднее года назад, результаты представленного в ней 
анализа текущей ситуации могут быть использованы и в 

целях бенчмаркинга. 

Рис.1. Модель процесса бенчмаркинга малого предпри-
нимательства муниципального образования

Второй этап -  планирование процесса бенчмаркинга 
– может включать формирование команды, поиск партне-
ров по бенчмаркированию, а также разработку программы 
бенчмаркинга. 

В качестве наиболее вероятных партнеров могут вы-
ступать другие муниципальные образования того же реги-
она, а также заинтересованные структуры регионального 
и даже федерального уровня – например, фонды поддерж-
ки и развития малого предпринимательства или ассоциа-
ции муниципальных образований.

Что же касается программы бенчмаркинга, то она 
должна отвечать основным требованиям программно-це-
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