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малого предпринимательства на муниципальном уровне. Рассмотрены источники информации для проведения бенч-
маркинга муниципальных образований, проанализирован зарубежный опыт. Представленные рекомендации и предло-
жения  могут быть использованы при разработке целевых муниципальных, а также региональных программ поддержки 
и развития малого предпринимательства.

Развитие теории и практики регулирования малого 
предпринимательства требует расширения используемого 
научно-исследовательского инструментария. В число наи-
более перспективных инструментов регулирования пред-
принимательства на муниципальном уровне входит, по 
нашему мнению, и бенчмаркинг.

Под бенчмаркингом ниже будет пониматься метод ис-
пользования чужого опыта, передовых достижений, осно-
ванный на анализе конкретных результатов и их внедре-
нии в собственную деятельность с целью повышения ее 
эффективности.

В настоящее время данный метод практически не ис-
пользуется применительно к развитию малого предпри-
нимательства в муниципальных образованиях. Одной из 
основных причин сложившейся ситуации является отсут-
ствие соответствующей методологической базы.

Между тем, бенчмаркинг хорошо зарекомендовал себя 
в самых разных областях хозяйственной практики. В по-
следние годы в России появились исследования и в обла-
сти регионального бенчмаркинга. Инновационным аспек-
там регионального бенчмаркинга посвящены работы И. А. 
Крымского и В. М. Московкина [1], С. Растворцевой [2], 
Л. А. Ворониной и В. В. Ушнова [3]; вопросам использова-
ния бенчмаркинга в качестве инструмента совершенство-
вания регионального стратегического планирования – ра-
боты Л. А. Серебряковой [4]; бенчмаркинга как инстру-
мента для проведения региональной административной 
реформы  - А. Г. Кетц [5].

В то же время в научных публикациях практически не 
затрагиваются вопросы, связанные с возможностью ис-
пользования бенчмаркинга в качестве инструмента для 
развития малого предпринимательства на уровне муници-
пального образования. Именно на эти вопросы мы и по-
пытаемся ответить  в рамках данной статьи, написанной 
по итогам анализа результатов внедрения системы оценки 
эффективности местного самоуправления в российских 
регионах и адаптации методологии бенчмаркинга к осо-
бенностям муниципального уровня регулирования пред-
принимательской деятельности.

Первым этапом является оценка уровня развития мало-
го предпринимательства в муниципальном образовании. 
Как правило, соответствующий анализ проводится в му-
ниципальной целевой программе развития и поддержки 
малых предприятий. В том случае, если она разрабатывать 
не позднее года назад, результаты представленного в ней 
анализа текущей ситуации могут быть использованы и в 

целях бенчмаркинга. 

Рис.1. Модель процесса бенчмаркинга малого предпри-
нимательства муниципального образования

Второй этап -  планирование процесса бенчмаркинга 
– может включать формирование команды, поиск партне-
ров по бенчмаркированию, а также разработку программы 
бенчмаркинга. 

В качестве наиболее вероятных партнеров могут вы-
ступать другие муниципальные образования того же реги-
она, а также заинтересованные структуры регионального 
и даже федерального уровня – например, фонды поддерж-
ки и развития малого предпринимательства или ассоциа-
ции муниципальных образований.

Что же касается программы бенчмаркинга, то она 
должна отвечать основным требованиям программно-це-
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левого подхода – мероприятия должны соответствовать 
заявленным целям программы;  конечные результаты ме-
роприятий должны быть зафиксированы в количествен-
ном выражении; их должно быть достаточно  для дости-
жения поставленных  целей и т.д. 

При этом важно обеспечить тесную взаимосвязь про-
граммы бенчмаркинга с другими муниципальными про-
граммами, что позволит добиться сопряженности их це-
лей и задач, а также обеспечить  комплексный подход при 
разработке программных мероприятий.  

Кроме того, необходимо добиться преемственности 
программ бенчмаркинга.  Следует проанализировать ре-
зультаты выполнения поставленных в предшествующей 
программе задач, учесть возможные проблемы, недоста-
точность запланированных мероприятий для достижения 
целей. Важно использовать оправдавшие себя методиче-
ские подходы, систему конечных показателей, улучшать 
форму и структуру программ, приняв за основу уже апро-
бированные, что будет содействовать повышению их ка-
чества. 

Третьим этапом является организация процесса бенч-
маркинга, в том числе распределение обязанностей по 
сбору и обработке данных,  разработка соответствующих 
форм. 

Четвертый этап – собственно сбор данных. Здесь мож-
но выделить три направления – сбор данных из докладов о 
результатах деятельности органов местного самоуправле-
ния, из отчетов сплошного федерального статистического 
наблюдения за деятельностью субъектов малого и средне-
го предпринимательства, а также из других доступных ис-
точников.

Следующие, пятый и шестой этапы процесса бенчмар-
кинга, заключаются в анализе собранных данных и адап-
тации лучших практик к конкретным условиям того или 
иного муниципального образования.

Наконец, на седьмом этапе происходит внедрение 
адаптированного передового опыта, для чего формирует-
ся команда по внедрению, разрабатывается и реализуется 
соответствующая программа.

По завершении всего цикла вновь возвращаются к 
оценке уровня развития малого предпринимательства в 
муниципальном образовании. 

Учитывая важность формирования базы данных для 
проведения бенчмаркинга, представляется целесообраз-
ным рассмотреть основные источники данных подробнее.

Наиболее важными из них являются, по нашему мне-
нию, доклады о результатах деятельности органов местно-
го самоуправления. Их разработка предусмотрена Указом 
Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 года 
№ 607 «Об оценке эффективности деятельности органов 
местного самоуправления городских округов и муници-
пальных районов». В исполнение этого указа распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 11 сентя-
бря 2008 года № 1313-р был установлен единый методо-
логический подход к организации такой оценки на всей 
территории страны, что создает предпосылки для решения 
целого ряда важных задач.

Во-первых, это способствует согласованию целей ор-
ганов власти субъектов федерации и местного самоуправ-
ления, в том числе и в отношении развития малого пред-
принимательства. Во-вторых, это позволяет определить 
зоны, требующие приоритетного внимания органов мест-
ного самоуправления, и выявить внутренние ресурсы для 
социально-экономического развития. В-третьих, это явля-
ется важной предпосылкой для совершенствования муни-
ципального управления [6, с. 5]. В-четвертых, реализация 
Указа № 607 формирует информационную базу для меж-
муниципальных сравнений, выявления передового опыта, 
снижения асимметрии социально-экономического раз-
вития муниципальных образований. И, наконец, в-пятых, 
это является эффективным инструментом оптимизации 
бюджетной сферы и управления бюджетными расходами.

На основании результатов оценки эффективности ор-
ганов местного самоуправления разрабатываются планы 

мероприятий по повышению их результативности и до-
стижению целевых значений показателей, а также вносят-
ся изменения в целевые муниципальные программы – с 
тем, чтобы решить выявленные в ходе анализа проблемы.

Нормативно-правовая и методическая база оценки эф-
фективности органов местного  самоуправления к настоя-
щему времени включает, помимо уже названного Указа № 
607, шесть распоряжений Правительства, а также письмо, 
инструкцию и методические рекомендации Министерства 
регионального развития Российской Федерации.

В соответствии с этими документами для оценки эф-
фективности деятельности органов местного самоуправ-
ления используется 213 основных и дополнительных по-
казателей, в том числе семь показателей развития малого 
и среднего предпринимательства, которые могут быть ис-
пользованы для проведения бенчмаркинга.

В их число входят количество малых и средних пред-
приятий; доля среднесписочной численности их работ-
ников в среднесписочной численности работников всех 
предприятий и организаций муниципального образования; 
доля общего годового объема заказов для муниципальных 
нужд, размещенных путем проведения торгов и запроса 
котировок, участниками которых являются субъекты ма-
лого предпринимательства, в общем объеме заказов; доля 
муниципального имущества, подготовленного для переда-
чи малым и средним предприятиям, а также организациям, 
образующим инфраструктуру их поддержки;  доля вновь 
созданных в течение года малых и средних предприятий, 
которым оказана поддержка в рамках муниципальных це-
левых программ; площадь зарегистрированных на терри-
тории муниципального образования бизнес-инкубаторов, 
промышленных парков, технопарков в расчете на сто ма-
лых и средних предприятий, а также общий объем расхо-
дов бюджета муниципального образования на развитие и 
поддержку малого и среднего предпринимательства, в том 
числе в расчете на одно предприятие и на одного жителя.

Источником информации для расчета шести из семи 
перечисленных показателей являются органы местного 
самоуправления, и только сведения о доле общего годово-
го объема заказов для муниципальных нужд, участниками 
которых являются субъекты малого предпринимательства, 
предоставляются территориальными органами Росстата.

Следует отметить, что утвержденный первоначально 
перечень показателей давал больше возможностей для 
анализа малого предпринимательства, поскольку оно рас-
сматривалось отдельно от среднего. В список, утвержден-
ный в апреле 2008 года, входили два показателя - число 
субъектов малого предпринимательства в расчете на  де-
сять тысяч жителей и  доля среднесписочной численно-
сти работников малых предприятий в среднесписочной 
численности работников всех предприятий и организаций 
муниципального образования. В настоящее время исполь-
зовать данные докладов об эффективности деятельности 
органов местного самоуправления для анализа малого 
предпринимательства сложнее, поскольку в шести из семи 
показателей малые предприятия объединены со средними.

Показатели докладов об эффективности органов мест-
ного самоуправления доступны для проведения бенчмар-
кинга  муниципальных образований, поскольку эти докла-
ды носят публичный характер. В соответствии с Указом №  
607 доклады глав местных администраций о достигнутых 
значениях показателей за отчетный год и их планируемых 
значениях на трехлетний период должны размещаться на 
официальном сайте городского округа или муниципально-
го района в сети Интернет. В случае отсутствия официаль-
ного сайта муниципального образования доклад должен 
быть размещен на официальном сайте субъекта федера-
ции, в границах которого оно расположено. Сводный до-
клад субъекта Российской Федерации о результатах мони-
торинга эффективности деятельности органов местного 
самоуправления также размещается в свободном доступе 
на официальном сайте этого субъекта.

Следует отметить, однако, что, до настоящего времени  
не все муниципальные образования и субъекты федера-
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ции выполняют требования Указа № 607. Основных на-
рушений четыре. Первое из них – это отсутствие в  до-
кладах  глав муниципальных районов и городских округов 
некоторых из обязательных показателей. Чаще всего это 
мотивируется отсутствием необходимых для их расчета 
данных, которые должен был предоставить территориаль-
ный орган государственной статистики. Второе наруше-
ние состоит в том, что не все муниципальные образования 
размещают доклады в сети Интернет. Третье нарушение – 
отсутствие сводного доклада на официальном сайте субъ-
екта Российской Федерации, либо его несвоевременное 
размещение, либо размещение в закрытом разделе сайта. 
Четвертое нарушение – несоответствие сводных докладов 
установленным требованиям, заключающееся, чаще все-
го, в отсутствии тех или иных обязательных структурных 
элементов. В докладах могут отсутствовать рекомендации 
для органов местного самоуправления по повышению эф-
фективности деятельности, результаты анализа эффектив-
ности расходования средств местных бюджетов, результа-
ты опросов населения, рейтинговая оценка муниципаль-
ных образований, аналитическая информация о деятель-
ности органов местного самоуправления (нет табличного 
представления данных). Кроме того, анализ показателей 
эффективности в докладах может не давать реальной 
оценки ситуации в муниципальном образовании. 

Все это затрудняет проведение бенчмаркинга, не сни-
жая, однако, значимости реализованной в России системы 
мониторинга эффективности деятельности органов мест-
ного самоуправления как инструмента развития малого 
предпринимательства.

Хотелось бы обратить внимание на то, что в настоящее 
время очень важно не только развивать методологическую 
базу бенчмаркинга предпринимательства на муниципаль-
ном уровне, но и обобщать накопленный практический 
опыт. Примеров использования бенчмаркинга на муни-
ципальном не много, но они есть, и положительный опыт 
заслуживает того, чтобы он стал как можно более широко 
известен.

В качестве примера можно привести проект Cовета му-
ниципальных образований Томской области «Бенчмаркинг 
в муниципальном управлении», стартовавший в 2010 
году. Участниками данного проекта стали главы восьми 
сельских районных центров Томской области, которые 
получили возможность освоить технологии сбора нужной 
информации, проведения сравнительного анализа, адапта-
ции лучшего опыта, мониторинга измерений результатов 
и корректировки управленческих решений. В итоге со-
вместной практической работы были определены 78 пока-
зателей для оценки эффективности деятельности сельских 
поселений, в число которых вошли и показатели развития 
малого предпринимательства. Участники проекта провели 
анализ деятельности своих поселений по выбранным по-
казателям, определили лучший опыт и изучили механиз-
мы его практической реализации.

Следует отметить, однако, что несмотря на отдельные 
попытки использования бенчмаркинга на муниципаль-
ном уровне в Российской Федерации этот инструмент по-
прежнему используется, главным образом, в хозяйствен-
ной практике отдельных предприятий. 

В то же время в  странах Западной Европы бенчмар-
кинг давно и активно используют и как инструмент муни-
ципального управления, в том числе с целью стимулирова-
ния деловой активности и развития малого предпринима-
тельства. В Германии, например, бенчмаркинг с середины 
1990-х годов активнейшим образом используется именно 
на муниципальном уровне. Первый проект по муници-
пальному бенчмаркингу был инициирован в 1992 году 
Фондом  Бертельсманна, объединившим в рамках данного 
проекта свыше 150 муниципалитетов, которые стали срав-
нивать эффективность своей деятельности по основным 
направлениям экономической и социальной политики.

По сути, в деле внедрения бенчмаркинга в муниципаль-
ное управление западноевропейские страны сейчас лет на 
десять опережают Россию, и для нас чрезвычайно важно 

проанализировать накопленный этими странами опыт – с 
тем, чтобы не повторять их ошибок.

К настоящему времени западноевропейские страны 
столкнулись со следующими проблемами, препятствую-
щими  применению методик измерения эффективности и 
бенчмаркинга на муниципальном уровне.

Первой из них является невозможность разра-
ботки универсальных индикаторов эффективности. 
Организационные структуры муниципалитетов могут 
иметь существенные различия, и их сложно привести к 
единому знаменателю с целью корректного сопоставле-
ния [7, с. 454]. Ситуацию усугубляет наличие различных 
подходов к измерению одних и тех же показателей, что 
существенно снижает объективность и полезность резуль-
татов измерения.

Применительно к развитию предпринимательской ак-
тивности населения муниципального образования и разви-
тию малого предпринимательства это может означать ис-
пользование различных критериев отнесения к субъектам 
малого предпринимательства, расчет числа малых пред-
приятий, приходящихся на разные категории населения.

В Российской Федерации предпринята попытка устра-
нить хотя бы вторую часть данной проблемы – расчет по-
казателей осуществляется по единым правилам, установ-
ленным в соответствующих нормативно-правовых актах.

Второй проблемой, с которой столкнулись муници-
палитеты западноевропейских стран при использовании 
бенчмаркинга, являются высокие затраты на его внедре-
ние и проведение. Помимо необходимости приобрести 
достаточно дорогостоящее программное обеспечение для 
ведения баз данных приходится оплачивать регулярное 
обновление и модернизацию процессов измерения эффек-
тивности [8, с. 11].

И, наконец, третья проблема связана с тем, что мест-
ные политики часто оказываются незаинтересованными 
в получении объективной оценки социально-экономиче-
ской ситуации в своем муниципалитете, которая может 
свидетельствовать о низкой эффективности их деятельно-
сти, и если не препятствуют, то, как минимум, не оказы-
вают должной поддержки при проведении бенчмаркинга 
[9, с. 14].

При развитии муниципального бенчмаркинга в России 
необходимо учесть риск возникновения аналогичных про-
блем и попытаться учесть их при создании нормативно-
правовой и методологической базы.       

Таким образом, в Российской Федерации в настоящее 
время существует и необходимость, и возможность ак-
тивного использования бенчмаркинга с целью повыше-
ния предпринимательской активности и  развития малого 
предпринимательства на муниципальном уровне. 

Необходимость вызвана острой потребностью в по-
вышении научной обоснованности регулирования ма-
лого предпринимательства в условиях вступления во 
Всемирную торговую организацию. Преимущества, ко-
торые оно получит, носят дискуссионный характер, по-
скольку на экспорт ориентировано менее пяти процентов 
малых и средних российских предприятий [10]. В то же 
время ожидаемое усиление конкуренции на российском 
рынке негативно скажется на большинстве из них.

С другой стороны, созданная к настоящему времени 
нормативно-правовая база оценки эффективности органов 
местного самоуправления, а также введение в практику  
сплошного федерального статистического наблюдения за 
деятельностью  субъектов малого и среднего предприни-
мательства значительно упрощает сбор необходимой для 
проведения бенчмаркинга информации. Развитие его ме-
тодологической базы является последним элементом, не-
обходимым для превращения бенчмаркинга в эффектив-
ный инструмент развития малого предпринимательства на 
муниципальном уровне.
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Аннотация: В статье рассматриваются некоторые экономико-математические модели оценки финансовых рисков, 
обобщающие имеющиеся на практике методики оценки финансовых рисков. Рассмотренные модели позволяют про-
водить сравнение оценок с целью более успешного принятия решения в финансовой деятельности хозяйствующего 
субъекта. В частности рассмотрены модель оценки финансовых рисков с помощью вероятностей событий, SAR-метод 
и VAR-метод оценки финансовых рисков, метод эквивалентного финансового инструмента.

Любой хозяйствующий субъект современной рыноч-
ной экономики сталкивается с финансовыми рисками как 
возможными негативными воздействиями на финансовую 
эффективность его деятельности. Поскольку риски, в т.ч. 
и финансовые, являются неотъемлемой составляющей 
бизнеса, постольку любая организация независимо от ви-
дов и масштабов хозяйственной деятельности вынуждена 
осуществлять управление ими в целях создания стоимо-
сти. В связи с этим научные исследования в области ма-
тематического моделирования оценки финансовых рисков 
– одного из ключевых этапов процесса управления финан-
совыми рисками - представляются актуальными. 

Математическое моделирование оценки финансовых 
рисков стало предметом исследования многих исследова-
телей: С. Айвазяна, В. Мхитаряна, И. Бланка, В.Васильева, 
В. Капитоненко и др.

Методический инструментарий оценки финансового 
риска является наиболее обширным, так как включает в 
себя разнообразные экономико-математические модели, 
экспертные методы, аналоговые модели осуществления 
оценки [2, с. 124]. Выбор конкретных методов оценки 
определяется наличием необходимой информационной 
базы и уровнем квалификации менеджеров. Мы остано-
вимся более подробно на анализе экономико-математиче-
ских моделей, так как именно они составляют основу про-
ведения оценки уровня финансового риска.

Теоретической основой и практическим инструмента-
рием анализа и оценки финансовых рисков являются эко-

номико-математические модели, необходимым условием 
которых является наличие случайного фактора (риска), 
которые в математической экономике принято называть 
стохастическими [5, с. 210]. 

Удобным способом математической формализации не-
определенности для стохастических моделей является ис-
пользование концепции «состояния мира». Согласно этой 
концепции вся экономика мира представляется как неко-
торый случайный эксперимент, математической моделью 
которого является вероятностное пространство (W, F, P). 
При этом понимается, что каждое элементарное событие 
как исход такого глобального эксперимента полностью 
определяет все переменные, являющиеся внешними для 
данной модели.

Под финансовым риском следует понимать возмож-
ность отклонения фактических результатов финансовой 
деятельности от планируемых [8, с. 354]. Если обозначить 
через A случайное событие, состоящее в том, что участник 
понес убытки или упустил предполагаемую прибыль, то 
вероятность этого события P(A) и есть численная оценка 
финансового риска. Оценка финансовых рисков с помо-
щью вероятностей соответствующих событий позволяют 
сравнивать финансовые риски между собой, выбирать 
наименее вероятные и тем самым управлять финансовыми 
рисками.

По мнению некоторых авторов в качестве доказатель-
ства целесообразно рассматривать простейшую стати-
ческую модель инвестиции [5, с. 211]. Предполагаемый 
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