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Аннотация: В современную эпоху глобализированных финансовых рынков инвестиционный процесс вышел 

на качественно новый уровень, преодолев национальные границы и трансформировавшись в сложную экосистему 

международного капитала. На этом фоне ключевую роль играют глобальные инвестиционные фонды, которые 

превратились из простых финансовых посредников в мощные и гибкие формы организации международного биз-

неса. Аккумулируя ресурсы миллионов инвесторов и используя передовые аналитические и технологические ин-

струменты, они не только следуют за глобальными трендами, но и активно формируют их, определяя направления 

финансовых потоков и становясь архитекторами новой инвестиционной реальности. В статье предпринята попыт-

ка обрисовать используемые глобальными инвестиционными фондами бизнес-модели, сведя их к некому единооб-

разию путем выявления стратегических паттернов действия в кризисных условиях и с учетом разворачивающихся 

на современном этапе трендов (географической диверсификации, ESG-стандартов и технологической трансфор-

мации). Обнаруженные паттерны легли в основу стратегических моделей: «Консервативные гиганты», «Агрессив-

ные новаторы» и «Сбалансированные универсалы», которые раскрывают глубинные бизнес-модели фондов  

и представляют собой практический инструмент для управляющих компаний и регуляторов, позволяющий про-

гнозировать траектории развития мирового инвестиционного ландшафта и оптимизировать бизнес-модели в усло-

виях растущей волатильности и технологических изменений. Полученные результаты могут быть использованы 

регуляторами для разработки более сбалансированных подходов к надзору за трансграничными перемещениями 

капитала, а также управляющими активами для выбора оптимальной стратегии развития. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Роль глобальных инвестиционных фондов в совре-

менной экономике трудно переоценить. Они выполняют 

функцию мощных финансовых посредников, обеспечи-

вающих переток капитала в наиболее эффективные  

и перспективные юрисдикции и сектора. С одной сто-

роны, они предоставляют компаниям по всему миру 

критически важный доступ к финансированию, способ-

ствуя инновациям, расширению и созданию новых ра-

бочих мест. С другой – дают инвесторам возможность 

диверсифицировать риски и получать доход от глобаль-

ного экономического роста, что было бы невозможно 

для большинства из них в индивидуальном порядке [1]. 

Таким образом, фонды являются неотъемлемым эле-

ментом финансовой глобализации, повышая ликвид-

ность рынков и способствуя формированию справедли-

вых цен на активы. Однако их деятельность также со-

здает системные риски, поскольку масштабные транс-

граничные перемещения капитала могут усугублять 

финансовую нестабильность и распространять кризис-

ные явления между странами [2]. 

Изучение глобальных инвестиционных фондов в их 

современном виде является не просто актуальным,  

а необходимым в силу нескольких фундаментальных 

причин. Во-первых, эти фонды превратились из пас-

сивных финансовых посредников в активных архитек-

торов глобальных рынков. Их решения определяют 

судьбу корпораций, влияют на экономический сувере-

нитет государств и формируют новые центры экономи-

ческого влияния [3]. Во-вторых, в условиях перманент-

ной турбулентности, вызванной геополитическими 

конфликтами, пандемиями и сменой монетарных цик-

лов, именно глобальные фонды демонстрируют наибо-

лее быструю и сложную адаптацию. Их стратегии ста-

новятся эталоном для понимания того, как междуна-

родный бизнес реагирует на системные шоки [4].  
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В-третьих, на фоне цифровой трансформации и растущего 

влияния ESG-повестки происходит переоценка самих 

основ инвестиционной деятельности. Глобальные фон-

ды находятся в авангарде этих изменений, внедряя ис-

кусственный интеллект для анализа данных и перерас-

пределяя большие потоки финансов в соответствии  

с новыми, в том числе этическими, принципами [5]. 

Таким образом, понимание их современной роли – это 

ключ к прогнозированию траектории развития всей 

мировой экономики. 

Несмотря на значительный интерес научного сооб-

щества к деятельности глобальных инвестиционных 

фондов, в существующей литературе можно выделить 

ряд существенных пробелов. В первую очередь необхо-

димо отметить, что подавляющая часть исследований 

носит фрагментарный характер, фокусируясь либо ис-

ключительно на финансовых результатах [6; 7], либо на 

узких организационных или региональных аспектах [8; 

9]. Комплексных работ, которые рассматривали бы фонд 

как целостную бизнес-модель, интегрирующую страте-

гию, управление, технологию и соответствие новым 

стандартам, крайне мало. Кроме того, отечественные 

исследования в большей степени посвящены изучению 

суверенных фондов [10; 11], в то время как актуальные 

исследования прочих видов глобальных фондов прак-

тически отсутствуют. 

Необходимо отметить, что сегодня явно преоблада-

ют количественные исследования, изучающие корреля-

ции между стандартными финансовыми показателями. 

Между тем качественное изучение применяемых ком-

паниями данного сектора бизнес-моделей требует вы-

хода за рамки чистой финансовой метрики. 

Таким образом, научная новизна данного исследова-

ния заключается в попытке ликвидировать эти пробелы 

путем проведения комплексного эмпирического анали-

за, основанного на актуальных данных и сочетающего 

как количественные, так и качественные методы для 

выявления истинных механизмов успеха глобальных 

инвестиционных фондов в новой реальности. 

Цель исследования – провести комплексный анализ 

современных глобальных инвестиционных фондов как 

форм организации международного бизнеса, выявив их 

стратегические профили, тенденции развития и взаимо-

связи между ключевыми показателями деятельности. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В качестве методологической основы данного иссле-

дования был избран метод сравнительного многоаспект-

ного анализа, позволяющий провести многомерный ана-

лиз ограниченного числа объектов для выявления каче-

ственных закономерностей их развития. Исследователь-

ская выборка была сформирована по принципу стратеги-

ческой репрезентативности и включала 10 глобальных 

инвестиционных фондов, представляющих ключевые ор-

ганизационные формы международного инвестиционного 

бизнеса: биржевые фонды (BlackRock, Vanguard), активно 

управляемые фонды (Fidelity Investments), хедж-фонды 

(Bridgewater Associates, Renaissance Technologies, Man 

Group), фонды частного капитала (Blackstone Group), вен-

чурные фонды (Sequoia Capital) и фонды альтернативных 

инвестиций (Brookfield Asset Management, KKR & Co).  

Сознательное ограничение выборки десятью ключе-

выми фондами при отказе от репрезентативных стати-

стических методов обусловлено принципиальной ори-

ентацией исследования на глубинный качественный 

анализ, а не на статистические обобщения. Поскольку 

цель работы заключается в выявлении современных 

тенденций развития глобальных инвестиционных фон-

дов как сложных организационных систем, а не в изме-

рении частотности тех или иных явлений, метод срав-

нительного многоаспектного анализа позволяет прове-

сти детальное исследование бизнес-моделей. Такой 

подход обеспечивает выявление качественных паттер-

нов и организационных моделей в их целостности, что 

было бы невозможно при формализованном анализе 

большой выборки, который неизбежно нивелирует уни-

кальные особенности стратегий и стирает контекстные 

взаимосвязи между параметрами. 

Процедура исследования включала последователь-

ный сбор и анализ данных по единой системе парамет-

ров, отражающих как количественные, так и качествен-

ные характеристики бизнес-моделей фондов. Базовыми 

показателями стали активы под управлением (AUM), 

заявленная доходность и уровень волатильности (рас-

считывается как стандартное отклонение ежемесячной 

доходности за последние 5 лет), характеризующие мас-

штаб деятельности, эффективность управления и риск-

профиль фондов. Для анализа стратегических особен-

ностей были выбраны три ключевых параметра:  

степень географической диверсификации портфеля, 

наличие и масштаб крипто-экспозиции (объем затрат на 

внедрение новых технологий в процентном соотноше-

нии от AUM) и уровень ESG-рейтинга (показатель со-

ответствия современным стандартам устойчивого раз-

вития по официальным данным MSCI). Источниками 

данных выступили годовые отчеты фондов, материалы 

рейтинговых агентств (MSCI) и специализированные 

финансовые базы данных (PortfoliosLab, AUM 13F). 

Аналитическая процедура состояла из трех взаимо-

связанных этапов. На первом этапе на основе детально-

го анализа базовых показателей и ключевых параметров 

для каждого фонда был составлен интегральный про-

филь, отражающий его позиционирование по всем ис-

следуемым параметрам. При этом для оптимизации 

восприятия двух ключевых параметров (географиче-

ской диверсификации и ESG-рейтинга) использовался 

метод формализованного кодирования данных для 

обеспечения сопоставимости фондов с разными бизнес-

моделями (оценочные шкалы представлены в табли-

цах 1, 2). Для остальных параметров также использова-

лась условная стандартизация данных по отклонению 

от среднего значения выборки.  

На втором этапе при помощи сравнительного кросс-

кейсового анализа проводилось выявление профилей 

для идентификации стратегических паттернов (профи-

лей) – устойчивых сочетаний характеристик, типичных 

для разных организационных моделей. На третьем эта-

пе осуществлялось сопоставление организационных 

моделей через анализ того, как различия в количествен-

ных показателях отражают принципиально разные под-

ходы к построению международного инвестиционного 

бизнеса. Анализ данных осуществлялся за период 

2020–2024 гг.
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Таблица 1. Оценочная шкала географической диверсификации 

Table 1. Geographic diversification assessment scale 

 

 

Уровень Критерий Балл 

Ограниченная Фокус на 1–2 регионах 1 

Региональная Присутствие в 3–4 регионах 2 

Глобальная Диверсификация по 5+ регионам 3 

 

 

 

Таблица 2. Шкала оценки ESG-рейтингов 

Table 2. ESG rating assessment scale 

 

 

Уровень Балл Критерии MSCI Характеристики 

Высокий 3 AAA, AA Лидеры отрасли, комплексное внедрение ESG-принципов 

Средний 2 A, BBB, BB Соответствие стандартам, выборочные ESG-инициативы 

Низкий 1 B, CCC Минимальное соответствие, риски по ESG-факторам 

 

 

 

Данная методология позволяет не только описать ин-

дивидуальные особенности конкретных фондов, но и вы-

явить системные тенденции в трансформации организа-

ционных структур глобального инвестиционного бизнеса, 

что полностью соответствует цели исследования совре-

менного развития глобальных инвестиционных фондов 

как формы организации международного бизнеса. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Анализ масштабов управления капиталом  

исследуемых фондов 

Результаты исследования были структурированы  

в соответствии с методологией поэтапного построения 

интегральных профилей. Анализ начинается с деталь-

ного рассмотрения динамики отдельных ключевых по-

казателей по всем десяти фондам за пятилетний период 

(2020–2024 гг.). Такой подход «от частного к общему» 

позволяет сначала выявить специфические траектории 

развития каждого параметра, а затем, на последующем 

этапе, синтезировать эти данные в сводные интеграль-

ные профили, отражающие устойчивые стратегические 

паттерны и организационные модели. Первым и фун-

даментальным показателем, задающим масштаб дея-

тельности и потенциал влияния фонда, являются акти-

вы под управлением (AUM), динамика которых рас-

сматривается ниже (таблица 3). 

Анализируя представленные данные, можно выде-

лить четкую стратификацию инвестиционной инду-

стрии по масштабам управления капиталом. Абсолют-

ными лидерами являются традиционные биржевые  

и активно управляемые фонды: Vanguard демонстриру-

ет колоссальный объем активов под управлением, до-

стигающий 7909,7 млрд долл. в 2024 г., что более чем  

в 10 раз превышает показатели крупнейших альтерна-

тивных управляющих. BlackRock и Fidelity Investments 

подтверждают эту тенденцию, занимая вторую и тре-

тью позиции соответственно. Такая концентрация капи-

тала свидетельствует о доминировании моделей пас-

сивного и классического активного управления, ориен-

тированных на широкий круг инвесторов и обладаю-

щих максимальной емкостью рынка. 

С другой стороны, альтернативные инвестиционные 

фонды, включая частный капитал, хедж-фонды и вен-

чурные фонды, оперируют существенно меньшими, но 

более специализированными пулами капитала. Black-

stone Group и KKR & Co выступают флагманами в своей 

категории с AUM 1061,5 и 775,4 млрд долл. соответ-

ственно, что отражает растущий интерес институцио-

нальных инвесторов к альтернативным классам активов. 

При этом хедж-фонды демонстрируют значительный 

разброс в размерах: если Man Group сохраняет стабиль-

ные позиции (172,6 млрд долл.), то такие компании, как 

Bridgewater Associates и Renaissance Technologies, управ-

ляют относительно скромными активами (171,7  

и 89,2 млрд долл. соответственно), что может объяснять-

ся их ориентацией на емкостно-ограниченные стратегии 

с высокой активностью. Венчурный фонд Sequoia Capital 

замыкает рейтинг с активом 56,3 млрд долл., что типично 

для нишевых стратегий, ориентированных на высокори-

сковые инвестиции в стартапы. Проанализируем темпы 

прироста AUM.  

Представленный на рис. 1 график показывает глубо-

кую дивергенцию в траекториях развития различных кате-

горий фондов. Биржевые гиганты BlackRock и Vanguard 

демонстрируют классическую циклическую модель: по-

сле роста в 2021–2022 гг. последовала коррекция на 12–

15 % в 2023 г., сменившаяся мощным восстановлением 

(19–27 % в 2024 г.), что отражает их зависимость от 

конъюнктуры публичных рынков. При этом альтерна-

тивные управляющие показывают принципиально иную 
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Таблица 3. Динамика активов под управлением в исследуемых фондах за 2020–2024 гг. 

Table 3. Dynamics of assets under management in the studied funds for 2020–2024 

 

 

Фонд Тип фонда 
Показатель, млрд долл. 

2020 2021 2022 2023 2024 

BlackRock Биржевый фонд 1909,8 2250,5 2757,3 2406,6 3047,2 

Vanguard Биржевый фонд 5716,1 6669,6 7796,0 6649,2 7909,7 

Fidelity Investments Активно управляемый фонд 3850,6 4203,6 3881,9 4703,2 5303,4 

Bridgewater Associates Хедж-фонд 235,6 223,0 235,5 196,8 171,7 

Renaissance Technologies Хедж-фонд 165,9 130,8 121,8 106,0 89,2 

Man Group Хедж-фонд 135,2 146,3 155,6 157,8 172,6 

Blackstone Group Фонд частного капитала 950,4 1000,8 1040,7 1060,1 1061,5 

Sequoia Capital Венчурный фонд 83,1 80,7 85,5 55,5 56,3 

Brookfield Asset  

Management  

Фонд альтернативных  

инвестиций 
110,1 108,6 137,1 162,2 170,9 

KKR & Co 
Фонд альтернативных  

инвестиций 
252,8 471,0 504,6 553,9 775,4 

Источник: Analyze the public filings of asset managers // AUM 13F – AUM Metrics Analysis. URL: https://aum13f.com/. 

Source: Analyze the public filings of asset managers. AUM 13F – AUM Metrics Analysis. URL: https://aum13f.com/. 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Темпы прироста активов под управлением (AUM) по годам, % 

Fig. 1. Annual growth rates of assets under management (AUM), % 
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динамику – KKR демонстрирует эталонную устойчи-

вость с рекордным скачком на 86 % в 2021 г. и сохра-

нением положительной динамики в последующие пе-

риоды, а у Brookfield Asset Management после кратковре-

менного спада наблюдается серия роста (26, 18, 5 %  

в 2022–2024 гг.). Наиболее тревожная картина складывает-

ся в сегменте хедж-фондов, где Renaissance Technologies  

и Bridgewater Associates показывают устойчивую отри-

цательную динамику на протяжении всего периода, что 

свидетельствует о системном оттоке капитала. Венчур-

ный фонд Sequoia Capital пережил шоковое падение на 

35 % в 2023 г., лишь символически восстановившись  

в 2024 г., что коррелирует с кризисом в технологиче-

ском секторе. Показательно, что именно фонды альтер-

нативных инвестиций (KKR, Brookfield) демонстриру-

ют наибольшую стабильность роста, в то время как 

традиционные управляющие сильнее подвержены ры-

ночным колебаниям, а хедж-фонды и венчурные инве-

сторы несут прямые потери. 

Показатели доходности и волатильности фондов 

Наряду с динамикой активов под управлением, цен-

тральное место в исследовании занимает анализ эволюции 

доходности и волатильности фондов. Изменения в соот-

ношении этих параметров за последние пять лет служат 

прямым индикатором трансформации их инвестиционных 

стратегий и адаптационного потенциала (таблица 4). 

Анализ динамики годовой доходности и волатиль-

ности за 2020–2024 гг. выявляет выраженную синхрон-

ность в реакции фондов на макроэкономические шоки, 

что особенно заметно в кризисном 2022 г., когда все без 

исключения фонды продемонстрировали отрицатель-

ную доходность на фоне резкого скачка волатильности, 

вызванного ужесточением монетарной политики клю-

чевых центральных банков и геополитической напря-

женностью. Однако траектория последующего восста-

новления существенно различалась в зависимости от 

типа фонда. Чтобы комплексно оценить эффективность 

управления, проведем анализ динамики коэффициента 

Шарпа, который учитывает оба параметра (доходности 

и волатильности) в их взаимосвязи. 

Анализ динамики коэффициентов Шарпа выявляет 

фундаментальные различия в эффективности риск-

менеджмента различных инвестиционных моделей 

(рис. 2). Альтернативные управляющие KKR и Black-

stone демонстрируют эталонное качество управления, 

сохраняя стабильно высокие показатели (0,54–1,11) 

даже в послекризисный период, что свидетельствует 

об их способности генерировать премиальную доход-

ность при контролируемом уровне риска. Биржевые 

фонды (BlackRock, Vanguard) и активно управляемые 

компании (Fidelity) показывают устойчиво положи-

тельные значения (0,29–0,74), подтверждая предсказу-

емость профилей риск-доходности. Наиболее тревож-

ная динамика наблюдается у хедж-фондов, особенно  

у Renaissance Technologies, чей коэффициент Шарпа 

неуклонно снижался с 0,41 в 2020 г. до отрицательных 

значений в 2024 г. (−0,03), что ставит под сомнение их 

способность оправдывать высокие комиссии в современ-

ных рыночных условиях. Показательно, что все фонды 

показали глубоко отрицательные значения в кризисном 

2022 г., однако скорость восстановления оказалась макси-

мальной у альтернативных инвесторов и минимальной –  

у венчурных и хедж-фондов, что подтверждает более вы-

сокую адаптивность бизнес-моделей, ориентированных на 

частные рынки и реальные активы. 

 

 

 
Таблица 4. Годовая доходность и волатильность исследуемых фондов за 2020–2024 гг., % 

Table 4. Annual returns and volatility of the studied funds for 2020–2024, % 

 

 

Фонд 
2020 2021 2022 2023 2024 

Prof. Vol. Prof. Vol. Prof. Vol. Prof. Vol. Prof. Vol. 

BlackRock 8,5 18,2 12,3 15,8 −15,2 24,5 9,8 16,3 11,5 14,7 

Vanguard 7,9 17,9 11,8 15,2 −16,8 25,1 8,9 16,8 10,7 15,1 

Fidelity Investments 9,2 19,5 13,5 16,3 −14,1 23,8 10,5 17,2 12,1 15,9 

Bridgewater Associates 12,8 22,8 8,4 18,9 −9,3 28,4 6,2 20,1 5,8 19,5 

Renaissance Technologies 15,3 35,2 6,7 28,7 −12,5 42,5 4,9 32,8 3,2 30,1 

Man Group 11,2 20,3 9,8 17,5 −8,1 26,2 7,5 18,9 8,3 17,3 

Blackstone Group 18,5 25,7 22,7 22,1 −5,2 31,5 15,3 23,8 16,8 21,9 

Sequoia Capital 25,3 48,3 35,1 52,1 −28,7 65,8 −15,2 58,9 8,5 45,2 

Brookfield Asset Management  14,2 21,5 16,8 18,7 −3,5 27,3 12,7 19,6 13,9 18,1 

KKR & Co 19,8 24,2 24,5 20,8 −4,8 29,7 16,2 22,5 18,5 20,3 

Источник: Matual Fund Screener // PortfoliosLab. URL: https://portfolioslab.com/screener/mutualfund. 

Source: Matual Fund Screener. PortfoliosLab. URL: https://portfolioslab.com/screener/mutualfund. 
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Рис. 2. Динамика коэффициента Шарпа инвестиционных фондов за 2020–2024 гг. 

Источник: Matual Fund Screener // PortfoliosLab. URL: https://portfolioslab.com/screener/mutualfund 

Fig. 2. Dynamics of the Sharpe ratio of investment funds for 2020–2024. 

Source: Matual Fund Screener. PortfoliosLab. URL: https://portfolioslab.com/screener/mutualfund 

 

 

 

Анализ динамики развития бизнес-моделей  

и составление интегральных профилей 

Перейдем к рассмотрению стратегической пере-

стройки бизнес-моделей глобальных инвестиционных 

фондов в ответ на вызовы новой макроэкономической 

реальности, уделяя особое внимание трем ключевым 

элементам: географической диверсификации, масштабу 

крипто-экспозиции как индикатору технологической 

адаптивности и ESG-трансформации как новой пара-

дигме управления рисками и доходностью. Их характе-

ристика по итогам 2024 г. с учетом выбранной методики 

представлена в таблице 5. 

Анализ стратегических приоритетов крупнейших ин-

вестиционных фондов показывает значительную вариа-

тивность в подходах к географической диверсификации 

и технологическим инновациям. Такие управляющие 

гиганты, как BlackRock, Vanguard и Brookfield, демон-

стрируют эталонный подход к глобальной диверсифика-

ции и устойчивому развитию, сочетая максимальные 

ESG-рейтинги с широким географическим охватом. При 

этом они сохраняют консервативную позицию в отноше-

нии криптоактивов, что отражает их ориентацию на тре-

бования институциональных инвесторов и долгосрочную 

стабильность. Интересно, что Fidelity Investments, также 

придерживаясь глобальной стратегии, проявляет боль-

шую открытость к технологическим инновациям, демон-

стрируя более высокую крипто-экспозицию при сохра-

нении высокого ESG-рейтинга. 

Венчурные фонды и хедж-фонды, такие как Sequoia 

Capital и Renaissance Technologies, напротив, сознатель-

но ограничивают географическую диверсификацию, 

концентрируясь на наиболее перспективных с их точки 

зрения рынках. Эта стратегия сочетается с активными 

экспериментами в области цифровых активов – их 

крипто-экспозиция значительно превышает показатели 

традиционных управляющих. Примечательно, что фон-

ды частного капитала Blackstone и KKR занимают про-

межуточную позицию, демонстрируя высокие стандар-

ты ESG при умеренной географической диверсифика-

ции и полном отсутствии крипто-экспозиции, что отра-

жает их ориентацию на реальные активы и зрелую ста-

дию развития компаний. 

Полученные и проанализированные в ходе исследо-

вания данные позволяют создать интегральные профи-

ли исследуемых компаний (таблица 6). 

Представленные стратегические профили являются 

своего рода «стратегическим кодом», показывающим 

приоритеты деятельности компании и вероятные методы 

управления бизнесом с учетом его масштабов. На основе 

комплексного изучения показателей AUM, доходности, 

волатильности, коэффициента Шарпа, географиче-

ской диверсификации, ESG-рейтингов и крипто-экспо-

зиции сформирована целостная картина современных 

подходов к организации инвестиционного бизнеса.  

Результаты исследования создают методологиче-

скую основу для идентификации успешных стратегиче-

ских паттернов в управлении активами. Выявленные 

корреляции между масштабом операций, риск-профи-

лем и стратегическими приоритетами позволяют разра-

ботать типовые модели построения инвестиционного 

бизнеса для различных рыночных ниш. Эти данные 

особенно ценны для понимания оптимальных сочета-

ний параметров при создании новых инвестиционных 

платформ или реструктуризации существующих биз-

нес-моделей в условиях растущей волатильности и тех-

нологической трансформации финансовых рынков. 
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Таблица 5. Стратегические приоритеты глобальных инвестиционных фондов 

Table 5. Strategic priorities of global investment funds 

 

 

Фонд 
Географическая  

диверсификация 
Уровень ESG Крипто-экспозиция 

BlackRock Глобальная (3) AAA (3) 0,5 % 

Vanguard Глобальная (3) AA (3) 0,2 % 

Fidelity Investments Глобальная (3) A (2) 1,0 % 

Bridgewater Associates Региональная (2) BBB (2) 3,2 % 

Renaissance Technologies Ограниченная (1) BB (1) 8,5 % 

Man Group Глобальная (3) A (2) 4,7 % 

Blackstone Group Региональная (2) A (2) 0 % 

Sequoia Capital Ограниченная (1) B (1) 12,3 % 

Brookfield Asset Management  Глобальная (3) AAA (3) 0 % 

KKR & Co Региональная (2) AA (3) 0 % 

Источник: ESG Ratings // MSCI. URL: https://www.msci.com/data-and-analytics/sustainability-solutions/esg-ratings. 

Source: ESG Ratings. MSCI. URL: https://www.msci.com/data-and-analytics/sustainability-solutions/esg-ratings. 

 

 

 

 

 
Таблица 6. Интегральные профили глобальных инвестиционных фондов 

Table 6. Integrated profiles of global investment funds 

 

 

Фонд 
AUM (2024), 

млрд долл. 

Доходность 

(2024), % 

Волатильность 

(2024), % 

Коэф. 

Шарпа 

(2024) 

Географическая 

диверсификация 

Уровень 

ESG 

Крипто-

экспозиция,  

% 

BlackRock 3047,2 11,5 14,7 0,50 Глобальная (3) AAA (3) 0,5 

Vanguard 7909,7 10,7 15,1 0,43 Глобальная (3) AA (3) 0,2 

Fidelity 5303,4 12,1 15,9 0,50 Глобальная (3) A (2) 1,0 

Bridgewater 171,7 5,8 19,5 0,08 Региональная (2) BBB (2) 3,2 

Renaissance 89,2 3,2 30,1 −0,03 Ограниченная (1) BB (1) 8,5 

Man Group 172,6 8,3 17,3 0,24 Глобальная (3) A (2) 4,7 

Blackstone 1061,5 16,8 21,9 0,58 Региональная (2) A (2) 0 

Sequoia 56,3 8,5 45,2 0,10 Ограниченная (1) B (1) 12,3 

Brookfield 170,9 13,9 18,1 0,54 Глобальная (3) AAA (3) 0 

KKR 775,4 18,5 20,3 0,70 Региональная (2) AA (3) 0 
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