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Аннотация: Проблема. Актуальность исследования обусловлена необходимостью эмпирической верификации 

классической типологии систем социального обеспечения Г. Эспинг-Андерсена в условиях глобальной трансфор-

мации моделей государственного финансового регулирования. Цель. Проверить устойчивость трех идеальных 

типов (социал-демократического, консервативно-корпоративного, либерального) по результативным показателям бед-

ности и доходного неравенства, а также уровню жизни на глобальной выборке стран. Методы. Методологическую ос-

нову составили анализ главных компонент (PCA) и кластеризация методом k-средних (оптимальное число кластеров 

k=9, силуэтный коэффициент 0,405) по данным Всемирного банка за 2019–2024 гг. (142 страны) с последующей вери-

фикацией по инструментальным характеристикам налогово-трансфертных механизмов. Результаты. Установлено, что 

классические модели Эспинг-Андерсена не формируют отдельных кластеров по результативным показателям, а объ-

единяются в единый кластер, демонстрируя результативную конвергенцию (уровень бедности 0,6–1,3 %, доходный 

коэффициент Джини 0,280–0,317). При этом сохраняется инструментальная дивергенция, проявляющаяся в разли-

чиях прогрессивности налогообложения, структуры страховых взносов и объема социальных трансфертов. Россия 

отнесена к подгруппе постсоциалистических гибридных моделей с ограниченной перераспределительной функци-

ей и потенциалом повышения прогрессивности подоходного налогообложения. Выявлено структурное разделение 

между странами с институционализированными системами социальной защиты и государствами, где доминируют 

неформальные механизмы солидарности (кластеры 6–9). Выводы. Сделан вывод о необходимости двухуровневой 

типологии финансовых моделей социального обеспечения: (1) институциональной для стран с доходом выше 

среднего и (2) ориентированной на неформальные модели социальной защиты для низкодоходных экономик с не-

достаточно развитыми системами социального обеспечения. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Современные системы социального обеспечения пе-

реживают период глубокой трансформации, вызванной 

демографическими сдвигами, технологическими инно-

вациями, ростом экономической неопределенности  

и усилением социально-экономического неравенства [1]. 

Эволюционируя от механизмов страхования рисков ин-

дустриальной эпохи, они превратились в комплексные 

финансово-институциональные конструкции, интегри-

рующие функции перераспределения, социального ин-

вестирования и развития человеческого капитала [2].  

Предложенное Эспинг-Андерсеном разделение на 

три идеальных типа − социал-демократическую (скан-

динавскую), консервативно-корпоративную (бисмар-

ковскую) и либеральную (бевериджевскую) модели − 

позволило систематизировать институциональное раз-

нообразие развитых демократий на основе принципов 

декоммодификации и стратификации [1]. Однако  

в условиях глобализации, конвергенции социальных 

стандартов и трансформации фискальных систем эмпи-

рическая валидность данной типологии требует пере-

смотра и актуализации [2]. Существующие исследова-

ния зачастую ограничиваются нормативной классифи-

кацией, основанной на экспертных оценках институтов, 

тогда как строгая количественная верификация устой-

чивости данных типов по результативным показателям 

функционирования систем остается фрагментарной  

[3; 4]. Это порождает ключевую исследовательскую 

проблему, требующую ответа на вопрос, сохраняют ли 

классические модели объясняющую силу при анализе 

современных систем социального обеспечения, и если 

да, то на каком уровне?  

Современное развитие сравнительной типологии 

систем социального обеспечения представлено в работе 

К. Аспальтера [5], предложившего расширенную 

глобальную классификацию из десяти идеально-
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типических миров. Автор критикует евроцентризм 

классической типологии Эспинг-Андерсена и на основе 

мульти-методного подхода, включающего идеально-

типический анализ, спектральный анализ данных,  

и мета-анализ, выделяет режимы, охватывающие страны 

глобального Юга, постсоветское пространство и Во-

сточную Азию. В его типологии классическая тройка 

режимов дополнена «прото-режимами», «неформаль-

ными системами социальной защиты» и «режимами 

социальной нестабильности». Однако данная типология 

сохраняет нормативный характер построения типов  

и не проводит строгой верификации устойчивости кла-

стеров по результативным показателям бедности и до-

ходного неравенства. Данный пробел усиливает акту-

альность настоящего исследования, направленного на 

эмпирическую проверку устойчивости типов именно по 

итоговым распределительным результатам функциони-

рования систем государственного финансового регули-

рования социальной сферы. 

Дополнительное подтверждение устойчивости ти-

пологического подхода получено в исследовании 

Mäntyneva [6], проанализировавшем субъективные вос-

приятия гражданами функционирования систем госу-

дарственного финансового регулирования в сфере со-

циальной защиты. На основе данных опросов ОЭСР  

и однофакторного дисперсионного анализа автор уста-

новил, что различия между режимами благосостояния 

сохраняются и на уровне ожиданий населения: в скан-

динавских странах приоритетом выступает инвестиции 

в образование и переобучение, в континентальной  

Европе − усиление пенсионной поддержки, в странах 

Восточной Европы и Средиземноморья − готовность  

к повышению налоговой нагрузки ради расширения 

социальных гарантий. При этом здравоохранение  

выступает универсальным объединяющим приорите-

том, особенно в условиях демографического старения. 

Важно, что данный подход фокусируется на субъектив-

ных оценках, тогда как настоящая работа анализирует 

объективные результативные показатели распределения 

доходов домохозяйств, что позволяет провести много-

уровневую верификацию типологии, как по восприя-

тию, так и по измеримым последствиям функциониро-

вания систем государственного финансового регулиро-

вания социальной сферы. 

Цель исследования – эмпирическая верификация 

типологии финансовых моделей социального обеспече-

ния Эспинг-Андерсена посредством кластерного анали-

за 142 стран на основе результативных индикаторов 

бедности и доходного неравенства с последующей 

оценкой соответствия выделенных кластеров теорети-

ческим моделям.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Исследовательская задача  

и методологическая рамка 

В отличие от традиционных подходов, основанных 

на нормативной классификации институтов [7–9], дан-

ное исследование применяет стратегию, в соответ-

ствии с которой кластеризация выполняется по эмпи-

рическим результатам функционирования систем  

(в первую очередь, показатели бедности и неравенства), 

с последующей верификацией соответствия выделен-

ных кластеров теоретическим моделям либеральной 

(бевериджевской), консервативно-корпоративной (бис-

марковской) и социал-демократической (скандинавской) 

систем социального обеспечения. 

Такой подход позволяет преодолеть два методологи-

ческих ограничения существующих исследований [10; 

11; 12]: (1) субъективность экспертной классификации 

институтов; (2) отсутствие верификации устойчивости 

типов на основе количественных результативных инди-

каторов.  

Информационная база исследования 

Эмпирическую основу составляют данные платфор-

мы Poverty and Inequality Platform (PIP) Всемирного 

банка за период 2019–2024 гг.1 и датасета PIP, включа-

ющего данные социально-экономического развития  

142 стран. Выбор показателей обусловлен их прямой 

связью с целями государственного финансового регули-

рования в социальной сфере (снижение бедности, кор-

рекция структурного неравенства и поддержание уров-

ня жизни домохозяйств).  

Для стран с переходной экономикой и развивающих-

ся государств, где данные о располагаемом доходе огра-

ничены, использованы показатели потребления.  

Информационная база для проведения расчетов сфор-

мирована из одного источника, что обеспечивает необхо-

димую степень надежности и сопоставимости для выяв-

ления устойчивых паттернов в уровне жизни, бедности  

и доходного неравенства на глобальном уровне.  

Дополнительно привлечены источники по парамет-

рам страновых налоговых систем для оценки налоговой 

нагрузки, такие как базы данных Taxing Wages от 

ОСЭР2 и Worldwide Tax Summaries от PwC3. 

Ключевые переменные, применяемые в основной 

стадии расчетов, представлены в таблице 1.  

Результаты корреляционного анализа переменных 

представлены в таблице 2. 

В процессе моделирования PCA выделил первую 

компоненту PC1 как «бедность + неравенство», а вто-

рую (PC2) как «уровень подушевого дохода», что согла-

суется с матрицей корреляций. 

Методика кластеризации финансовых моделей  

социального обеспечения на основе анализа  

главных компонент  

Метод главных компонент был применен для со-

кращения размерности данных и выявления скрытых 

измерений, объясняющих вариацию в результативных 

показателях социального обеспечения (переменные 

headcount, gini, mld, log_mean). Математическая поста-

новка задачи при реализации данного метода заключа-

ется в следующем. 

Пусть X – матрица стандартизированных (с нулевым 

средним и единичной дисперсией) исходных данных 

                                                            
1 World bank. Poverty & Inequality Platform.  

URL: https://pip.worldbank.org (дата обращения 20.01.2026). 
2 OECD Taxing Wages 2025.  

URL: https://www.oecd.org/en/publications/taxing-wages-

2025_b3a95829-en.html (дата обращения 29.01.2026). 
3 PwC Worldwide Tax Summaries 2024  

URL: https://taxsummaries.pwc.com/ (дата обращения 29.01.2026). 
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Таблица 1. Описательная статистика исходных переменных для PCA (n=142 страны, последние доступные данные PIP) 

Table 1. Descriptive statistics of the original variables for PCA (n=142 countries, latest available data from PIP) 

 

 

Переменная Методологические особенности Min Mean Median Max SD 

Headcount  
доля населения  

ниже черты бедности  
$6.85 PPP 2017, % 

Порог соответствует  
среднемировой черте бедности  

для стран с доходом выше среднего; 
рекомендован Всемирным банком  

для международных  
сопоставлений с 2022 г. 

0,000 0,184 0,065 0,954 0,265 

gini  
коэффициент Джини  
неравенства доходов  

или потребления 

Для стран ОЭСР рассчитан  
по располагаемому доходу  

(после налогов и трансфертов), 
в т. ч. и для России.  

Для большинства низкодоходных  
развивающихся стран  

по потреблению 

0,251 0,378 0,360 0,565 0,068 

mld  
мера глубины доходного  
неравенства, связанная  

с бедностью,  
т. е. низкодоходным  

распределением 

Чувствителен к изменениям  
в нижней части распределения;  

дополнительный индикатор  
поляризации помимо  
коэффициента Джини 

0,104 0,238 0,190 0,476 0,092 

mean  
среднедушевой доход  

или потребление  
домохозяйства 

Международные доллары ППС 2017. 
Для развитых стран  

располагаемый доход,  
для развивающихся  

преимущественно потребление 

4,123 17,892 12,345 82,427 18,456 

log_mean  
логарифмированное  

среднедушевое  
благосостояние 
(log(mean + 1)) 

Нормализованный логарифм  
mean 

1,417 2,784 2,513 4,410 0,812 

Примечание. Все значения рассчитаны на основе последних доступных значений (142 уникальных стран) после  

фильтрации и предобработки (устранения пропусков). Описательная статистика отражает последние доступные годы 

(в основном 2018–2023 гг., в зависимости от страны). Для обеспечения актуальности использовались последние доступные 

данные, отфильтрованные по максимальному году отчета.  

Note. All values are calculated based on the latest available data (142 unique countries) after filtering and preprocessing  

(removal of missing values). Descriptive statistics reflect the latest available years (mainly 2018–2023, depending on the country).  

To ensure timeliness, the latest available data filtered by the maximum reporting year were used. 

 

 

 

 
Таблица 2. Корреляционная матрица переменных, использованных в качестве основы для модели общих компонентов 

Table 2. Correlation matrix of the variables used as the basis for the common component model 

 

 

Переменная headcount gini mld log_mean 

headcount 1 - - - 

gini 0,412 1 - - 

mld 0,587 0,934 1 - 

log_mean -0,892 -0,456 -0,621 1 

Примечание. Высокая отрицательная корреляция показателей log_mean с headcount подтверждает,  

что рост доходов является главным фактором сокращения бедности. Переменные mld и gini сильно коррелируют  

и обе отражают глубину доходного неравенства.  

Note. The high negative correlation of the log_mean indicator with headcount confirms that income growth is the main factor  

in poverty reduction. The mld and gini variables are strongly correlated and both reflect the depth of income inequality. 
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размерностью n×p (n – число стран, p=4, включает пе-

ременные headcount, gini, mld, log_mean).  

Ковариационная матрица S вычисляется по формуле  

 

  XXnS T/1 ,                               (1) 

 

где S – ковариационная матрица стандартизированных 

данных (размер p×p);  

n – число наблюдений (стран);  

X – исходная матрица данных размерностью n×p, стро-

ки которой центрированы (среднее значение по каждо-

му столбцу=0);  

Xᵀ – это транспонированная матрица X (размером p×n);  

(1/n) − нормирующий множитель.  

Задача вычислений по методу PCA сводится  

к нахождению собственных векторов Vk и собственных 

значений λk ковариационной матрицы S, удовлетворя-

ющих формуле: 

 

kkk VSV  ,                                  (2) 

 

где Vk – k-й собственный вектор матрицы S (вектор раз-

мерности p×1);  

λk – k-е собственное число (скаляр), соответствующее 

собственному вектору vk;  

собственные значения упорядочены по убыванию: 

λ1≥λ2≥...≥λk≥0. 

При этом k-я главная компонента PCk для каждой 

страны вычисляется как линейная комбинация исход-

ных стандартизированных переменных с весами, за-

данными собственным вектором Vk по формуле: 

 

kk XVPC  .                                 (3) 

 

Доля дисперсии, объясняемая k-й компонентой по-

казана в формуле: 

 

 


p

i
ik

1
/ .                                (4) 

 

Кластерный анализ стран выполнен методом  

k-средних на стандартизированных исходных перемен-

ных. Проведены предварительные раунды моделирова-

ния, позволившие выявить оптимальное количество 

кластеров (k=9). Выбор девяти кластеров установлен на 

основе анализа силуэтного коэффициента (среднее зна-

чение 0,405), критерия локтя и содержательной интер-

претируемости результата с точки зрения типологии 

систем социального обеспечения. Дополнительное уве-

личение количества кластеров не позволяет улучшить 

итоговый результат. 

Устойчивость результатов обеспечена 100 запусками 

алгоритма с различными начальными центроидами 

(nstart=100) и фиксацией генератора случайных чисел 

(seed=42). Кластеры упорядочены по возрастанию 

структурной уязвимости (возрастание headcount и gini, 

снижение mean). 

Итоговая верификация типологии Эспинг-Андер-

сена осуществлялась по двум основным критериям – 

структурному и инструментальному. Структурный  

критерий показал соответствие профиля показателей 

бедности и доходного неравенства теоретическим ожи-

даниям для каждой модели (теоретическая рамка с рас-

пределением стран в соответствии с типологией  

Эспинг-Андерсена). Инструментальный критерий поз-

волил дополнить итоговые результаты кластеризации 

стран по методу PCA их специфическими значениями 

параметров налогово-трансфертных механизмов. 

Обработка данных выполнена с использованием па-

кета dplyr в среде R. Для каждой страны отбирались 

наиболее свежие наблюдения методом группировки  

с максимизацией по году отчета. Матрица признаков 

включала четыре показателя (доля бедных, коэффици-

ент Джини, мера глубины неравенства и логарифмиро-

ванный среднедушевой доход). Все переменные были 

стандартизированы (центрированы и нормированы) 

функцией scale().  

Кластеризация выполнена методом k-средних с чис-

лом кластеров k=10 при 100 случайных стартах и мак-

симальном числе итераций 200. Для снижения размер-

ности и визуализации применен метод главных компо-

нент (функция prcomp). Качество кластеризации оцени-

валось силуэтным коэффициентом. Границы кластеров 

на графике визуализированы методом выпуклой обо-

лочки (функция chull).  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

На рис. 1 представлена визуализация результатов 

кластерного анализа стран по показателям бедности  

и неравенства доходов, выполненного методом главных 

компонент с последующей кластеризацией методом  

k-средних (k=9). График иллюстрирует распределение 

142 стран по двум главным компонентам, объясняющим 

93,74 % общей дисперсии исходных данных.  

Первая главная компонента (PC1, 62,15 % вариации) 

отражает уровень бедности (доля населения ниже черты 

бедности), глубину бедности и связанное с ними доход-

ное неравенство (коэффициент Джини, индекс лога-

рифмического отклонения), где слева расположены 

страны с высокой бедностью и сильным доходным не-

равенством, а справа показаны страны с низкой бедно-

стью и более равными доходами.  

Вторая главная компонента (PC2, 31,59 % вариации) 

характеризует среднедушевой доход, где снизу располо-

жены страны с низким уровнем дохода, а сверху отражены 

страны с более высоким уровнем подушевых доходов. 

Распределение стран по кластерам демонстрирует пер-

вый принципиальный вывод исследования – классические 

модели социального обеспечения Эспинг-Андерсена 

(скандинавская, бисмарковская, бевериджевская) объеди-

нились в единый кластер (Кластер 1) по результативным 

показателям бедности и доходного неравенства.  

Данный результат свидетельствует о конвергенции 

развитых стран по результативности финансовых моде-

лей социального обеспечения. Страны с низким уров-

нем дохода и высокой бедностью (Кластеры 7–9) фор-

мируют отдельные группы, где социальная защита 

обеспечивается преимущественно неформальными ме-

ханизмами, что указывает на сохраняющийся фунда-

ментальный разрыв в глобальной структуре систем со-

циальной защиты. 

Были проведены дополнительные раунды моделиро-

вания и попытки сократить и увеличить количество 

кластеров в диапазоне от 5 до 10 кластеров. Результаты 
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1. Страны с конвергентными моделями социального обеспечения (скандинавская, бисмарковская, бевериджевская)

2. Гибридные модели (смешанные типы) с умеренной бедностью и высоким неравенством

3. Ресурсозависимые модели со средним доходом и экстремальным неравенством

4. Постсоциалистические гибридные модели с умеренной бедностью и средним уровнем неравенства

6. Либеральные модели с умеренно высокой бедностью

7. Традиционные модели с высокой бедностью и умеренным неравенством

8. Слаборазвитые модели с экстремальным неравенством и низким уровнем подушевого дохода 

9. Неразвитая отрасль социального обеспечения с экстремальной бедностью 

5. Модифицированные бисмарковские модели с низким уровнем подушевого дохода и умеренной бедностью

1

2

3

4

5

6

7
9

8

 

 

Рис. 1. Результаты кластеризации финансовых моделей социального обеспечения методом PCA 

по показателям уровня среднедушевого дохода, бедности и доходного неравенства 

Fig. 1. Results of clustering welfare state financial models by PCA based  

on indicators of per capita income, poverty, and income inequality 

 

 

 

показали, что ни в одном из вариантов кластеризации 

стран не удается четко разделить классические модели 

социального обеспечения Эспинг-Андерсена (сканди-

навская, бисмарковская, бевериджевская). В этой связи, 

как было указано ранее, с опорой на формальные тесты 

было принято решение о выборе именно 9 страновых 

кластеров, которые впоследствии можно будет уточнить 

на втором этапе исследования. 

В таблице 3 a представлены результативные харак-

теристики (headcount, gini, mld, mean), а в таблице 3 b – 

инструментальные характеристики (налоговая нагрузка, 

ставки НДФЛ, страховые взносы, прогрессивность) для 

всех девяти кластеров и их страновых подгрупп. Ана-

лиз данных подтверждает полученный в ходе первого 

этапа анализа ключевой эмпирический вывод. Страны 

скандинавской (1.1), бисмарковской (1.2) и бевериджев-

ской (1.3) моделей объединены в единый кластер по 

результативным показателям (низкая бедность 0,6–

1,3%, умеренное доходное неравенство 0,280–0,317), 

что действительно свидетельствует об эффекте резуль-

тативной конвергенции, проявляющейся в том, что мо-

дели социального обеспечения в странах с развитой 
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Таблица 3 а. Результативные показатели финансовых моделей социального обеспечения по кластерам стран 

Table 3 a. Outcome indicators of welfare state financial models by country clusters 

 

 

№
 к

л
а
ст

ер
а
 

Название финансовых моделей  
социального обеспечения  

в соответствиями с показателями  
страновых кластеров 

Число 
стран 

Уровень  
бедности  

(headcount), 
% 

Доходное  
неравенство  

(gini) 

Доходное  
неравенство,  

связанное  
с глубиной  

бедности (mld) 

Уровень  
подушевого  

дохода (mean),  
долл. США  

по ППС 

1 

Конвергентные модели  
(результативная конвергенция  
скандинавской, бисмарковской  

и бевериджевской моделей) 

33 1,5 0,310 0,168 68,1 

1.1 
Скандинавская  

(социал-демократическая) модель 
5 0,6 0,280 0,148 75,2 

1.2 
Бисмарковская  

(консервативно-корпоративная) модель 
7 0,6 0,307 0,165 65,0 

1.3 Бевериджевская (либеральная) модель 5 1,3 0,317 0,175 70,0 

1.4 
Постсоциалистическая  

гибридная модель 
10 2,2 0,303 0,170 45,0 

1.5 Россия 1 0,9 0,330 0,180 35,0 

2 
Гибридные модели с умеренной  

бедностью и высоким неравенством 
19 19,4 0,438 0,245 25,7 

2.1 США 1 2,0 0,418 0,250 70,0 

3 
Ресурсозависимые модели  

с экстремальным неравенством 
5 30,5 0,565 0,325 17,6 

4 
Гибридные модели с умеренной  

бедностью и средним неравенством 
31 36,5 0,371 0,192 12,3 

4.1 Китай 1 21,5 0,360 0,190 15,0 

5 
Модифицированные  

бисмарковские модели 
21 43,7 0,287 0,174 9,5 

5.1 Индия 1 20,8 0,255 0,150 7,0 

6 
Либеральные модели  

с умеренно высокой бедностью 
8 72,9 0,420 0,220 6,8 

7 
Традиционные модели  
с высокой бедностью 

14 88,8 0,353 0,218 5,7 

8 
Модели с экстремальным  

неравенством 
5 89,1 0,515 0,476 6,2 

9 
Кризисные модели  

с экстремальной бедностью 
7 95,4 0,390 0,245 4,1 

Сводные показатели по всем кластерам 

1 Всего стран 142 

2 Максимум 

- 

95,4 0,565 0,476 75,2 

3 Среднее значение 40,3 0,379 0,238 23,9 

4 Медиана 36,5 0,371 0,192 12,3 

5 Минимум 0,6 0,255 0,148 4,1 

Примечания см. после таблицы 3 b. 

See notes following Table 3 b. 
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Таблица 3 b. Инструментальные показатели финансовых моделей социального обеспечения по кластерам стран  

Table 3 b. Instrumental indicators of welfare state financial models by country clusters  

 

 

№
 к

л
а
ст

ер
а
 Название финансовых  

моделей социального  
обеспечения  

в соответствиями  
с показателями страновых  

кластеров 

Налоговая 
нагрузка 
(% ВВП) 

Предельная 
ставка  
налога  

на доходы  
физлиц, % 

Эффективная  
ставка налога  

на доходы физлиц  
после налогов  

и трансфертов, % 

Суммарный  
тариф  

страховых  
взносов  

(работодатель  
и работник) 

Уровень  
прогрес-
сивности 
налогов  

и взносов  
на ФОТ 

1 

Конвергентные модели  
(результативная конвергенция  

скандинавской,  
бисмарковской  

и бевериджевской моделей) 

21,5 43,5 18,2 30,5 Высокая 

1.1 
Скандинавская (социал-

демократическая) модель 
29,8 52,0 25,4 25,0 

Очень  
высокая 

1.2 
Бисмарковская  

(консервативно- 
корпоративная) модель 

23,9 45,0 20,1 35,0 Высокая 

1.3 
Бевериджевская  
(либеральная)  

модель 
20,6 40,0 15,8 25,0 

Умеренная–
высокая 

1.4 
Постсоциалистическая  

гибридная модель 
18,2 25,0 12,4 30,0 Умеренная 

1.5 Россия 12,1 15,0 8,5 30,0 
Низкая–

умеренная 

2 
Гибридные модели  

с умеренной бедностью  
и высоким неравенством 

13,5 37,0 14,2 28,5 Умеренная 

2.1 США 10,9 37,0 18,7 15,3 
Умеренная–

высокая 

3 
Ресурсозависимые модели  

с экстремальным  
неравенством 

22,5 35,0 11,8 25,0 
Низкая–

умеренная 

4 
Гибридные модели  

с умеренной бедностью  
и средним неравенством 

17,3 28,0 10,5 25,8 
Низкая–

умеренная 

4.1 Китай 7,6 45,0 8,2 40,0 Низкая 

5 
Модифицированные  

бисмарковские модели 
16,7 25,0 7,8 25,2 Низкая 

5.1 Индия 11,2 30,0 6,5 24,0 Низкая 

6 
Либеральные модели  
с умеренно высокой  

бедностью 
20,5 32,0 9,1 22,0 

Низкая–
умеренная 

7 
Традиционные модели  
с высокой бедностью 

13,8 32,5 8,3 20,5 Низкая 

8 
Модели с экстремальным  

неравенством 
15,6 30,0 9,7 22,5 Низкая 

9 
Кризисные модели  

с экстремальной бедностью 
11,1 30,0 7,2 20,0 Низкая 
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Продолжение таблицы 3 б 

 

 

Название финансовых  
моделей социального  

обеспечения  
в соответствиями  

с показателями страновых  
кластеров 

Налоговая 
нагрузка 
(% ВВП) 

Предельная 
ставка  
налога  

на доходы  
физлиц, % 

Эффективная  
ставка налога  

на доходы физлиц  
после налогов  

и трансфертов, % 

Суммарный  
тариф  

страховых  
взносов  

(работодатель  
и работник) 

Уровень  
прогрес-
сивности 
налогов  

и взносов  
на ФОТ 

Сводные показатели по всем кластерам 

1 Всего стран 

2 Максимум 29,8 52,0 25,4 40,0 - 

3 Среднее значение 16,8 34,4 12,4 26,7 

 4 Медиана 16,7 35,0 10,5 25,2 

5 Минимум 7,6 15,0 6,5 15,3 

Примечание к таблицам 3 a и 3 b. 

1. Показатели headcount, gini, mld, mean рассчитаны как средневзвешенные значения по странам кластера за 2020–2024 гг.  

на основе данных Всемирного банка. Порог бедности составляет 6,85 доллара США (ППС 2017). 

2. Налоговые показатели агрегированы по данным ОЭСР и PwC за период 2020–2024 гг.  

Веса численность населения трудоспособного возраста. 

3. Для Индии и Китая приведены скорректированные значения headcount на основе актуальных оценок Всемирного банка  

за период 2023–2024. 

4. Показатель «Уровень прогрессивности налогов и взносов на ФОТ» оценен по методике ОЭСР на основе разницы  

эффективных ставок между 90-м и 10-м перцентилями дохода: очень высокая: Δ ≥ 25 п.п.; высокая: 15–25 п.п.;  

умеренная: 5–15 п.п.; низкая: < 5 п.п. 

5. Подгруппы 1.1–1.5 выделены внутри Кластера 1 на втором этапе анализа (иерархическая кластеризация  

по инструментальным показателям). 

Полный состав из 142 стран с распределением по кластерам описан ниже. 

Кластер 1: Австралия, Австрия, Бельгия, Великобритания, Венгрия, Германия, Греция, Дания, Ирландия, Исландия,  

Испания, Италия, Канада, Кипр, Латвия, Литва, Люксембург, Нидерланды, Норвегия, Польша, Португалия, Россия,  

Румыния, Сейшельские Острова, Словения, Финляндия, Франция, Хорватия, Чехия, Швейцария, Швеция, Эстония, Япония. 

Кластер 1.1: Дания, Норвегия, Швеция, Финляндия, Исландия. 

Кластер 1.2: Австрия, Бельгия, Германия, Франция, Италия, Нидерланды, Люксембург. 

Кластер 1.3: Австралия, Канада, Великобритания, Ирландия, Япония. 

Кластер 1.4: Венгрия, Латвия, Литва, Польша, Россия, Румыния, Словения, Хорватия, Чехия, Эстония. 

Кластер 2: Аргентина, Болгария, Боливия, Гайана, Гватемала, Гондурас, Гренада, Коста-Рика, Малайзия, Мексика,  

Никарагуа, Панама, Парагвай, США, Сент-Люсия, Турция, Уругвай, Чили, Эквадор. 

Кластер 3: Ботсвана, Бразилия, Колумбия, Намибия, ЮАР. 

Кластер 4. Барбадос, Белиз, Босния и Герцеговина, Вьетнам, Габон, Грузия, Доминиканская Республика, Индонезия,  

Китай, Косово, Лаос, Маврикий, Маршалловы Острова, Перу, Сальвадор, Самоа, Сан-Томе и Принсипи, Северная Македония,  

Сенегал, Сербия, Суринам, Таджикистан, Таиланд, Тринидад и Тобаго, Тувалу, Узбекистан, Филиппины, Черногория,  

Шри-Ланка, Ямайка. 

Кластер 5. Азербайджан, Албания, Армения, Бангладеш, Беларусь, Бутан, Гвинея, Индия, Казахстан, Кирибати,  

Кыргызстан, Мавритания, Мальдивы, Молдова, Монголия, Мьянма, Науру, Непал, Словакия, Тонга, Фиджи. 

Кластер 6. Гаити, Гана, Кабо-Верде, Камерун, Коморы, Лесото, Руанда, Туркменистан. 

Кластер 7. Бенин, Буркина-Фасо, Вануату, Восточный Тимор, Кения, Кот-д’Ивуар, Либерия, Мали, Нигер,  

Соломоновы Острова, Сьерра-Леоне, Того, Чад, Эфиопия. 

Кластер 8. Ангола, Замбия, Зимбабве, Мозамбик, Эсватини. 

Кластер 9. Бурунди, Мадагаскар, Малави, Судан, Танзания, Уганда, Центральноафриканская Республика. 

Note to Tables 3 a and 3 b. 

1. headcount, gini, mld, and mean indicators are calculated as weighted averages by country cluster for 2020–2024 based  

on World Bank data. The poverty threshold is $6.85 (PPP 2017). 

2. Tax indicators are aggregated based on OECD and PwC data for the period 2020–2024. Weights are based  

on the working-age population. 

3. For India and China, adjusted headcount values are provided based on the latest World Bank estimates for 2023–2024. 

4. The indicator “Progressivity Level of Taxes and Social Security Contributions on the Payroll” is assessed according  

to the OECD methodology based on the difference in effective tax rates between the 90th and 10th income percentiles: 

 very high: Δ ≥ 25 p.p.; high: 15–25 p.p.; moderate: 5–15 p.p.; low: < 5 p.p. 

5. Subgroups 1.1–1.5 were identified within Cluster 1 at the second stage of analysis  

(hierarchical clustering based on instrumental indicators). 

The complete list of 142 countries with distribution by clusters is described below. 

Cluster 1: Australia, Austria, Belgium, Canada, Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, 

Greece, Hungary, Iceland, Ireland, Italy, Japan, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Romania, 

Russia, Seychelles, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, United Kingdom. 

Cluster 1.1: Denmark, Norway, Sweden, Finland, Iceland. 

142 
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Cluster 1.2: Austria, Belgium, Germany, France, Italy, Netherlands, Luxembourg. 

Cluster 1.3: Australia, Canada, United Kingdom, Ireland, Japan. 

Cluster 1.4: Croatia, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland, Romania, Russia, Slovenia. 

Cluster 2: Argentina, Bolivia, Bulgaria, Chile, Costa Rica, Ecuador, Grenada, Guatemala, Guyana, Honduras, Malaysia, Mexico, 

Nicaragua, Panama, Paraguay, St. Lucia, Turkey, United States, Uruguay. 

Cluster 3: Botswana, Brazil, Colombia, Namibia, South Africa. 

Cluster 4: Barbados, Belize, Bosnia and Herzegovina, China, Dominican Republic, Gabon, Georgia, Indonesia, Jamaica,  

Kosovo, Laos, Mauritius, Marshall Islands, North Macedonia, Peru, Philippines, Samoa, São Tomé and Príncipe, Senegal, Serbia,  

Sri Lanka, Suriname, Tajikistan, Thailand, Trinidad and Tobago, Tuvalu, Uzbekistan, Vietnam. 

Cluster 5: Albania, Armenia, Azerbaijan, Bangladesh, Belarus, Bhutan, Fiji, Guinea, India, Kazakhstan, Kiribati, Kyrgyzstan,  

Maldives, Mauritania, Moldova, Mongolia, Myanmar, Nauru, Nepal, Slovakia, Tonga. 

Cluster 6: Cabo Verde, Cameroon, Comoros, Ghana, Haiti, Lesotho, Rwanda, Turkmenistan. 

Cluster 7: Benin, Burkina Faso, Chad, Côte d'Ivoire, East Timor, Ethiopia, Kenya, Liberia, Mali, Niger, Sierra Leone,  

Solomon Islands, Togo, Vanuatu. 

Cluster 8: Angola, Eswatini, Mozambique, Zambia, Zimbabwe. 

Cluster 9: Burundi, Central African Republic, Madagascar, Malawi, Sudan, Tanzania, Uganda. 

 

 

 

системой социального обеспечения, исторически де-

монстрировавшие значимые различия в конечных ре-

зультатах, в современных условиях достигли статисти-

чески сопоставимых уровней по ключевым показателям 

социальной эффективности. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Результативная конвергенция  

классических финансовых моделей  

социального обеспечения в развитых странах 

Результаты показывают, что скандинавская (социал-

демократическая), бисмарковская (консервативно-

корпоративная) и бевериджевская (либеральная) модели 

социального обеспечения, различавшиеся по результа-

тивным показателям в период формирования типологии 

Эспинг-Андерсена, в современных условиях объедини-

лись в единый кластер (Кластер 1).  

Все три подгруппы демонстрируют сопоставимые 

значения доли населения за чертой бедности (0,6–1,3 %) 

и коэффициента доходного Джини (0,280–0,317), что 

свидетельствует о результативной конвергенции систем 

социальной защиты развитых стран. Данное наблюде-

ние можно связать с совокупным воздействием глоба-

лизации фискальных стандартов и стандартов социаль-

ного обеспечения, технологической трансформацией 

систем администрирования социальных трансфертов, 

ростом демографической нагрузки. 

Устойчивое различие в параметрах фискальных  

и трансфертных механизмов (включая прогрессивность 

налогообложения, уровень страховых взносов, характер 

охвата социальными программами), наблюдаемое меж-

ду странами или группами стран, демонстрирующими 

схожие результативные показатели социальной полити-
ки (бедность, неравенство, уровень дохода), которое 

можно условно обозначить как инструментальная ди-

вергенция в финансовых моделях социального обеспе-

чения, сохраняется и проявляется в специфических 

страновых параметрах налогово-трансфертных меха-
низмов [13; 14].  

Скандинавская подгруппа характеризуется макси-

мальной предельной (52,0 %) и эффективной (25,4 %) 

ставками налога на доходы физических лиц, что обес-

печивает высокую прогрессивность налогообложения  

и замещаемость утраченного дохода социальными 

трансфертами. Бисмарковская подгруппа демонстриру-

ет доминирование размеров тарифов страховых взносов 

(35,0 % против 25,0 % в скандинавской модели) при 

умеренной предельной ставке налога на доходы физи-

ческих лиц (45,0 %), что отражает сохранение страхово-

го принципа как основы социальной защиты. В то же 

время, бевериджевская подгруппа сочетает среднюю 

предельную ставку налога на доходы физических лиц 

(40,0 %) с низкой эффективной ставкой НДФЛ (15,8 %), 

что указывает на значительные налоговые вычеты  

и льготы, снижающие фактическую налоговую нагрузку 

на трудовые доходы.  

Все это указывает на то, что классическая типология 

Эспинг-Андерсена сохраняет объясняющую силу на 

инструментальном уровне, но утрачивает дифференци-

рующую способность на результативном уровне (в ре-

зультатах кластеризации страновых моделей), что тре-

бует уточнения теоретической базы сравнительного 

анализа в сторону развития результативно-инструмен-

тальной типологии. 

Позиционирование России  

как постсоциалистической гибридной модели 

Особый исследовательский интерес представляет ре-

зультат позиционирования России, занявшей место в под-

группе постсоциалистических гибридных моделей (1.4) 

внутри Кластера 1. Российская система социальной защи-

ты представляет собой гетерогенную модель, сочетающую 

наследие универсальных советских социальных гарантий, 

обеспечивающих базовую защиту, с либеральными черта-

ми фискальной политики [15; 16]. Низкая эффективная 

ставка НДФЛ (8,5 %) и средний коэффициент Джини 

(0,330) сигнализируют об ограниченной перераспредели-

тельной роли системы, что отличает Россию от наиболее 

экономически развитых стран Кластера 1 и сближает по 

инструментальным характеристикам с гибридными моде-

лями других регионов. При этом на общемировом фоне 

российская модель социальной защиты выглядит сравни-

тельно сильно и результативно.  

Более фундаментальным теоретическим выводом 

исследования является обнаружение глобального раз-

рыва в самой природе финансовых систем социальной 

защиты. Классическая типология Эспинг-Андерсена, 

сформированная в контексте развитых демократий,  

теряет объяснительную силу применительно к странам 
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Кластеров 6–9. В этих странах отсутствуют предпосыл-

ки для идентификации институционализированной  

финансовой модели социального обеспечения ввиду 

низкой налоговой нагрузки и незначительных объемов 

социальных расходов, а также доминирования нефор-

мальных механизмов социальной солидарности (семей-

ные, общинные, религиозные сети).  

При экстремальном уровне бедности и низком 

среднедушевом доходе сама постановка вопроса о диф-

ференциации финансовых моделей социальной под-

держки для Кластеров 6–9 утрачивает аналитический 

смысл, поскольку государство не располагает финансо-

выми ресурсами для реализации как универсальных, 

так и страховых или адресных программ социальной 

защиты. Это указывает на существование глобального 

разрыва между странами с институционализированны-

ми системами социальной защиты и странами, находя-

щимися в развивающемся «до-типологическом» состо-

янии, где социальная солидарность обеспечивается 

преимущественно внесистемными механизмами. 

Результаты типологизации Кластеров 6–9 указывают 

на необходимость разработки двухуровневой типологии 

систем социальной защиты. Для стран с доходом выше 

среднего целесообразна адаптация типологии Эспинг-

Андерсена с акцентом на инструментальную дивергенцию 

моделей при условии их результативной конвергенции. 

В то же время для низкодоходных стран требуется фор-

мирование самостоятельной типологии, ориентирован-

ной на анализ неформальных механизмов социальной 

солидарности (семейных, общинных и религиозных 

сетей взаимопомощи), которые в условиях слаборазви-

тых государственных финансов выполняют функции 

базовой социальной защиты [17].  

Сопоставление результатов исследования  

с типологией К. Аспальтера 

Полученные результаты дополняют и частично ве-

рифицируют расширенную типологию К. Аспальтера 

[5]. Его «десять миров welfare capitalism», построенные 

на основе идеально-типического анализа и спектраль-

ного группирования данных по социальным расходам, 

охвату населения и структуре трансфертов, демонстри-

руют содержательную близость к выделенным в насто-

ящем исследовании девяти кластерам. Для наглядной 

верификации соответствия полученной эмпирической 

кластеризации теоретической расширенной типологии 

К. Аспальтера сопоставим выделенные девять класте-

ров с его «десятью мирами» капитализма благосостоя-

ния (таблица 4). 

Кластер 1 (конвергентные модели) объединяет че-

тыре режима Аспальтера (социал-демократический, 

консервативно-корпоративный, либеральный и южно-

европейский), что подтверждает его тезис о посткри-

зисной конвергенции развитых систем социальной за-

щиты после пандемии 2020–2022 гг.  

Подгруппа 1.4 (постсоциалистические гибридные 

модели) соответствует выделенному Аспальтером от-

дельному постсоциалистическому режиму, однако  

в отличие от его подхода, где данный тип рассматрива-

ется как самостоятельный, наши результаты показыва-

ют его встраивание в общий кластер развитых систем 

по результативным показателям при сохранении ин-

струментальной специфики (низкая прогрессивность 

налогообложения).  

Кластеры 6–9 находят параллели в трех режимах гло-

бального Юга у Аспальтера – «неформальном» (informal 

security), «нестабильности» (insecurity) и «анти-социаль-

ном» (anti-welfare), что подтверждает существование 

структурного разделения между странами с институцио-

нализированными системами и государствами, опираю-

щимися на внесистемные механизмы солидарности. 

Ключевое методологическое различие заключается  

в подходе к формированию типов. Аспальтер применяет 

мульти-методную стратегию, сочетающую теоретиче-

ское конструирование идеальных типов с визуальным 

спектральным анализом данных и мета-анализом лите-

ратуры, избегая автоматизированных алгоритмов кла-

стеризации как «редукционистских».  

В настоящем исследовании использован строго стати-

стический подход − анализ главных компонент с последу-

ющей кластеризацией методом k-средних (с верификацией 

по силуэтному коэффициенту), что обеспечивает воспро-

изводимость группировки и ее независимость от априор-

ных теоретических предпосылок. Кроме того, фокус 

нашего анализа смещен с институциональных характери-

стик и объемов социальных расходов (как у Аспальтера) 

на результативные показатели распределения доходов до-

мохозяйств (бедность, неравенство, уровень жизни) и па-

раметры налогово-трансфертных механизмов государ-

ственного финансового регулирования. Такой подход поз-

волил эмпирически зафиксировать эффект результативной 

конвергенции при сохранении инструментальной дивер-

генции и получить вывод, неявно присутствующий в ра-

боте Аспальтера, но не вынесенный им в центр теоретиче-

ского обобщения. Таким образом, наше исследование 

предоставляет количественную верификацию расширен-

ной типологии Аспальтера и одновременно уточняет ее за 

счет акцента на распределительных результатах как кри-

терии устойчивости типов. 

Полученные нами результаты таже находят компле-

ментарное подтверждение в исследовании Мянтюневы 

[6], проанализировавшем субъективные восприятия 

эффективности систем социальной защиты в рамках 

классической типологии Эспинг-Андерсена. Если 

настоящее исследование фиксирует результативную 

конвергенцию по объективным показателям, то Мян-

тюнева обнаруживает сохранение различий в приорите-

тах граждан. Так, в скандинавских странах акцент на 

образовании и переобучении отражает высокую адап-

тивность их моделей к технологическим трансформа-

циям, в бисмарковских странах запрос на усиление пен-

сионной поддержки коррелирует с доминированием 

страхового принципа и старением населения, а в либе-

ральных и постсоциалистических моделях готовность  

к росту налоговой нагрузки сигнализирует о недоста-

точной насыщенности социальных гарантий. Объек-

тивная конвергенция результатов сочетается с сохране-

нием субъективной дифференциации ожиданий, что 

указывает на многослойную природу современных си-

стем государственного финансового регулирования  

в социальной сфере. Единый приоритет для всех стран без 

исключения – это здравоохранение. Оно выступает как 

инвариантная точка соприкосновения между различными 

режимами, особенно в условиях демографического 

14 Digital economy & innovations 2026. No. 1



Дорофеев М.Л.   «Эмпирическая верификация типологии финансовых моделей социального обеспечения Эспинг-Андерсена…» 

 

Таблица 4. Сопоставление эмпирических кластеров с идеальными типами  

капитализма благосостояния (по К. Аспальтеру) 

Table 4. Comparison of empirical clusters with the ideal types  

of welfare capitalism (according to C. Aspalter) 

 

 

Кластер  

(по данным исследо-

вания) 

Идеальный тип модели  

социального обеспечения  

по типологии К. Аспальтера 

Ключевое соответствие / Расхождение  

с результатами настоящего исследования 

Кластер 1 (1.1) Социал-демократический мир 

Полное совпадение.  

Страны с максимальной декоммодификацией  

и инвестициями в человеческий капитал 

Кластер 1 (1.2) 
Христианско-демократический  

(консервативный) мир 

Полное совпадение.  

Акцент на страховых принципах и сохранении статуса 

Кластер 1 (1.3) Неолиберальный мир 
Полное совпадение.  

Доминирование рыночных механизмов при базовой защите 

Кластер 1 (1.4) Постсоциалистический мир 

Подтверждение гипотезы Аспальтера о выделении этого типа.  

Однако, в отличие от его подхода, здесь демонстрируется  

встраивание в результативный кластер развитых стран 

Кластер 2, 4 

Провиденциально- 

консервативный мир /  

Смешанные модели 

Частичное соответствие типологии Аспальтера.  

Страны Латинской Америки и Азии  

с фрагментированными системами защиты 

Кластер 5 Селективно-рудиментарный мир 

Высокое соответствие.  

Бывшие республики СССР и страны Южной Азии  

с остаточными или слабыми институтами соцзащиты 

Кластеры 6–9 
Мир «сверх-рудиментарный» /  

Мир, основанный на исключении 

Почти полное соответствие.  

Страны Африки к югу от Сахары,  

где социальная защита реализуется через неформальные сети,  

а государственные институты минимальны 

 

 

 

давления, что подтверждает необходимость его выделе-

ния в качестве универсального элемента базовой социаль-

ной защиты независимо от инструментальной специфики 

финансовой модели социального обеспечения [18]. 

Ограничения исследования 

В заключение сделаем оговорку, что данное исследо-

вание имеет три ключевых ограничения, требующих учета 

при интерпретации результатов и последующих научных 

трудах. Первое ограничение связано с несопоставимостью 

концепций дохода в исходных данных Всемирного банка, 

связанное с тем, что для развитых стран показатели рас-

считаны по располагаемому доходу домохозяйств, для 

развивающихся стран преимущественно по потреблению. 

Это может систематически занижать измеряемый уровень 

доходного неравенства в странах Кластеров 6–9. Второе 

ограничение обусловлено лагом в публикации данных по 

налоговым ставкам. Для 28 стран (20,4 % выборки) ис-

пользованы данные за 2020–2022 гг. из-за отсутствия акту-

альных наблюдений в базах ОЭСР и PwC. Третье ограни-

чение заключается в отсутствии динамического анализа. 

Кластеризация выполнена по последним доступным дан-

ным, что не позволяет проследить эволюцию моделей 

социального обеспечения во времени и установить при-

чинно-следственные связи между институциональными 

реформами и изменениями в показателях бедности и до-

ходного неравенства. 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Настоящее исследование посвящено эмпирической 

верификации и содержательному расширению класси-

ческой типологии Г. Эспинг-Андерсена, а также ее со-

временной расширенной интерпретации в работе 
Аспальтера на глобальном уровне.  

На основе кластерного анализа 142 стран по ключе-

вым результативным (бедность, неравенство, доход)  

и инструментальным (фискальные параметры) показателям 

была разработана новая, эмпирически обоснованная 
типология финансовых моделей социального обеспече-

ния, состоящая из девяти устойчивых кластеров. 

К наиболее важным результатам можно отнести 

следующее. 

1. Классические модели социального обеспечения Эс-

пинг-Андерсена (скандинавская, бисмарковская, беверид-

жевская) не разделились на отдельные кластеры по ре-

зультативным показателям, а объединились в единый Кла-

стер 1, что свидетельствует о результативной конверген-

ции систем социальной защиты развитых стран. 

2. Несмотря на схожие уровни бедности и доходного 

неравенства, внутри Кластера 1 сохраняется инстру-

ментальная дивергенция, заключающаяся в различиях 
прогрессивности налогообложения, структуры страхо-

вых взносов и объемах социальных трансфертов. 

3. Россия включена в подгруппу постсоциалисти-

ческих гибридных моделей (Кластер 1.4) с низким  
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уровнем бедности по международной шкале, но демон-

стрирует минимальную эффективную ставку НДФЛ  

и средний коэффициент доходного Джини, что указывает 

ограниченную величину фискальной нагрузки на ФОТ на 

основе прямых налогов и сборов, а также указывает на 

имеющийся простор для регуляторов в части усиления 

перераспределительной функции фискальной системы. 

4. В странах из Кластеров 6–9 (низкодоходные 

экономики) отсутствуют предпосылки для формиро-

вания институционализированных моделей социаль-

ного обеспечения из-за низкой налоговой нагрузки 

(11–15 % ВВП) и доминирования неформальных ме-

ханизмов солидарности. 

5. Классическая типология Эспинг-Андерсена при-

менима только к странам с доходом выше среднего,  

а для глобального анализа рекомендуется двухуровне-

вая типология институциональная для развитых стран  

и неформальная для низкодоходных экономик с плохо 

развитой системой социального обеспечения. 

6. Проведенная статистическая кластеризация 

(PCA + k-средних) предоставляет количественную ве-

рификацию расширенной типологии Аспальтера, осно-

ванной на идеально-типическом и спектральном анали-

зе. В отличие от его подхода, фокусирующегося на ин-

ституциональных характеристиках и объемах социаль-

ных расходов, настоящее исследование выявляет устой-

чивость типов именно по результативным показателям 

распределения доходов домохозяйств, что позволяет 

эмпирически зафиксировать эффект результативной 

конвергенции при сохранении инструментальной ди-

вергенции как ключевой закономерности современных 

финансовых моделей социального обеспечения. 
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Abstract: Problem. The relevance of the study is caused by the need for empirical verification of G. Esping-Andersen’s 

classical typology of welfare state systems in the context of the global transformation of public financial regulation mod-

els. Aim. The aim of this work is to test the stability of the three ideal types (social-democratic, conservative-corporatist, 

liberal) based on outcome indicators of poverty and income inequality, as well as the standard of living, using  

a global sample of countries. Methods. The methodological framework consisted of principal component analysis (PCA) 

and k-means clustering (optimal number of clusters k=9, silhouette coefficient 0.405) based on World Bank data for 2019–

2024 (142 countries), followed by verification using instrumental characteristics of tax and transfer mechanisms.  

Results. It was established that the classical Esping-Andersen models do not form separate clusters based on outcome in-

dicators but are united into a single cluster, demonstrating outcome convergence (poverty rate 0.6–1.3 %, income Gini 

coefficient 0.280–0.317). At the same time, instrumental divergence persists, manifested in differences in tax progressivity, 

the structure of social insurance contributions, and the volume of social transfers. Russia is classified within the subgroup 

of post-socialist hybrid models with a limited redistributive function and the potential for increasing the progressivity of 

personal income taxation. A structural division was identified between countries with institutionalised social protection 

systems and states where informal solidarity mechanisms dominate (clusters 6–9). Conclusions. The conclusion is drawn 

about the necessity of a two-level typology of welfare state financial models: (1) institutional for upper-middle and high-

Цифровая экономика и инновации. 2026. № 1 17

https://doi.org/10.17223/19988648/69/17
https://doi.org/10.1007/978-981-19-7863-0
https://doi.org/10.1007/978-981-19-7863-0
https://doi.org/10.1108/IJSSP-09-2023-0236
https://doi.org/10.1111/spol.12764
https://doi.org/10.21869/2223-1552-2025-15-1-182-196
https://doi.org/10.21869/2223-1552-2025-15-1-182-196
https://doi.org/10.19073/2658-7602-2020-17-3-328-345
https://doi.org/10.19073/2658-7602-2020-17-3-328-345
https://www.elibrary.ru/zjlrmb
https://doi.org/10.2307/2657333?urlappend=%3Futm_source%3Dresearchgate.net%26utm_medium%3Darticle
https://doi.org/10.26794/1999-849X-2022-15-3-21-37
https://doi.org/10.32609/0042-8736-2023-1-146-159
https://doi.org/10.18184/2079-4665.2025.16.1.153-166
https://doi.org/10.17072/2218-9173-2025-1-44-73
https://doi.org/10.24411/1999-9836-2019-10069
https://doi.org/10.18323/3034-2074-2026-1-64-1
https://doi.org/10.18323/3034-2074-2026-1-64-1
http://orcid.org/0000-0002-2829-9900


Дорофеев М.Л.   «Эмпирическая верификация типологии финансовых моделей социального обеспечения Эспинг-Андерсена…» 

 

income countries and (2) oriented towards informal social protection models for low-income economies with underdevel-

oped welfare systems. 
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tection; typology of welfare state models 
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