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Аннотация: В экономической литературе анализ результативности выездных налоговых проверок представлен 

недостаточно как с позиций экономико-математических расчетов, так и в поведенческом контексте. Выездные 

налоговые проверки как одна из форм налогового контроля отражается на доходах и расходах бюджета. Результа-

тивные проверки способствуют пополнению бюджета. Нерезультативные проверки обусловливают расходы бюд-

жета на их проведение без фискальной отдачи. Цель работы – предложение методики и проведение с ее использо-

ванием анализа результативности выездных налоговых проверок в Российской Федерации. Проведенный анализ 

нормативной базы, статистической налоговой отчетности, обобщение практики выездных налоговых проверок 

легли в основу предложенной методики анализа результативности выездных налоговых проверок. Методика ана-

лиза отличается уточненным составом критериев, динамических и статических показателей. Определен и рас-

смотрен в динамике удельный вес выездных налоговых проверок, по итогам которых выявлены правонарушения. 

Проведен анализ платежей, дополнительно начисленных по результатам выездных налоговых проверок. Опреде-

лена и рассмотрена в динамике результативность одной выездной налоговой проверки, а также соотношение пла-

тежей, дополнительно начисленных по результатам выездных и камеральных налоговых проверок. Проанализиро-

вано изменение структуры выездных налоговых проверок. Предложены организационные направления повыше-

ния результативности выездных налоговых проверок: развитие электронного взаимодействия налоговых органов 

и налогоплательщиков с возможным временным доступом к налоговой и бухгалтерской отчетности и иным доку-

ментам; внедрение цифрового контроля налоговых баз на стадии предпроверочного анализа; распространение 

доброжелательных очных и дистанционных контактов с налогоплательщиками как участниками процесса разви-

тия экономики страны. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время роль налогового контроля в сис-

теме государственного контроля значительно возросла, 

что обусловлено трансформационными процессами  

в экономике страны и различных секторов, в социаль-

ной сфере, экологии, а также корпоративном управле-

нии финансами. В последнее десятилетие приобрели 

особую значимость вопросы экономической безопасно-

сти и ее налоговой составляющей. Это связано с мно-

гочисленными нарушениями в налоговой сфере, нали-

чием задолженностей по налоговым платежам перед 

бюджетами всех уровней [1]. Из-за значительных мас-

штабов теневой экономики и уклонения от уплаты на-

логов в нашей стране в немалой степени снижается 

достоверность прогнозирования бюджетных показате-

лей [2]. 

Уклонение от уплаты имущественных налогов (на-

логов на имущество организаций и физических лиц, 

земельного налога, транспортного налога) отражается 

на потерях бюджетов субъектов Российской Федерации 

и местных бюджетов, обусловливая недостаточность 

финансовых ресурсов для реализации региональных  

и местных социально-экономических проектов [3].  

Так называемая «серая» (или выдаваемая в конвер-

тах) заработная плата, не облагаемая налогом на дохо-

ды физических лиц и страховыми взносами в Пенсион-

ный фонд РФ, Фонд социального страхования и Фонд 

обязательного медицинского страхования, отражается 

не только на потерях местных бюджетов (поскольку 

налог на доходы физических лиц формирует местные 

бюджеты), но и на потерях бюджетов социальных вне-

бюджетных фондов. Персонифицированный учет стра-

ховых взносов в Пенсионный фонд позволяет увидеть 

на индивидуальном счете физического лица, указанном 

в страховом свидетельстве, суммы поступлений таких 

взносов. Величина страховых взносов снижена из-за 

уменьшенной базы обложения – минимизированной 

заработной платы. В условиях действующей системы 

пенсионного обеспечения незаконная минимизация 

работодателями страховых взносов в Пенсионный фонд 

(в связке с минимизацией налога на доходы физических 

лиц) отражается на величине будущей пенсии физиче-

ского лица. Поэтому необходимы налоговый контроль 

и налоговые проверки как инструменты пополнения 

доходов бюджета и финансовой социальной защиты 

граждан. 

Кроме того, коррупция и взяточничество, как пра-

вило, связанные с получением доходов, не учтенных 

для налогообложения, отражаются на экономической 

безопасности страны. Налоговый контроль за расхода-

ми физических лиц как один из инструментов противо-

действия коррупции может позволить решить эту про-

блему или хотя бы минимизировать ее негативные про-

явления в обществе [4]. Для решения этих проблем 

применение налоговых инструментов и разных форм 

налогового контроля как форм государственного фи-

нансового контроля является необходимым.  
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Подобная практика распространяется в мире. Так,  

в 2021 году на международном налоговом симпозиуме 

«Теория и практика налоговых реформ» в Минске об-

суждался положительный опыт подоходного налогооб-

ложения России, Республики Беларусь и стран мира1 

[5]. П. 3.2 Ст. 214 Налогового кодекса Республики Бе-

ларусь (в редакции от 29.12.2020 № 72-З) устанавливает 

ставку подоходного налога с физических лиц в размере 

16 % (что выше общей налоговой ставки – 13 %) в от-

ношении доходов, исчисленных налоговым органом 

исходя из сумм превышения расходов над доходами. 

Налоговые органы Республики Беларусь сами исчис-

ляют повышенный налог в случае, если налогопла-

тельщик осуществляет расходы (покупка недвижимого 

имущества, транспортных средств и др.), источник по-

крытия которых не установлен, и он (налогоплатель-

щик) не может подтвердить документально источник 

получения доходов. 

В России и мире в борьбе с мошенничеством в нало-

говой сфере используются различные инструменты 

косвенного налогообложения, в том числе усложнение 

процедуры получения налоговые вычеты по налогу на 

добавленную стоимость [6], расширение полномочий 

органов власти территорий изменять элементы налогов 

на потребление с целью учета потенциала косвенных 

налогов в формировании доходов бюджета центрально-

го правительства и местных бюджетов в США, Канаде 

и других странах [7]. 

Д. Слемрод отмечает, что ни одно правительство не 

может объявить налоговую систему, а затем полагаться 

на чувство долга налогоплательщиков в отношении 

выплаты долга. Со временем ряды законопослушных 

людей будут сокращаться, поскольку они видят, как 

другие (люди, нарушающие законы о налогах) исполь-

зуют недостатки налогового законодательства в своих 

интересах. Таким образом, уплата налогов должна быть 

возложена на граждан по закону с установлением соот-

ветствующих санкций за его несоблюдение. Автор, де-

лая акцент на подоходном налоге в США, указывает на 

широко распространенное уклонение от уплаты нало-

гов, даже несмотря на штрафы, и делает вывод о веро-

ятности уклонения от налогов и в будущем [8]. 

Мошенничество с косвенными налогами распро-

странено в разных странах. Примеры мошеннических 

схем с налогом на добавленную стоимость и отмывани-

ем доходов в Италии, которые выходят за пределы гра-

ниц отдельной страны, в том числе с распространением 

в Великобритании, Китае, Панаме, Пакистане, Швейца-

рии и др., приводятся в работе [9], где они названы Di-

gital VAT Carousel Fraud – мошенничество с НДС на ос-

нове цифровой «карусели». Преодоление проблемных 

проявлений уклонения от налога на добавленную стои-

мость зарубежные исследователи связывают с рядом 

мер, реализация которых может получить синергетиче-

ский эффект. Эти меры направлены на внедрение IТ-

технологий в контрольной деятельности налоговых 

органов и переход к электронному выставлению счетов.  

Актуальные аспекты сущности и организации нало-

гового контроля отражены в ряде публикаций отечест-

                                                            
1Теория и практика налоговых реформ // Экономическая 

газета. URL: https://neg.by/novosti/otkrytj/teoriya-i-praktika-

nalogovyh-reform. 

венных ученых. Так, налоговый контроль традиционно 

рассматривается в двух аспектах: во-первых, как со-

ставная часть финансового контроля, во-вторых, как 

производство налогового процесса в деятельности на-

логовых органов. Автор [10] сопоставляет первый ас-

пект с финансово-хозяйственным контролем, дающим 

возможность контролировать деятельность субъектов 

хозяйствования посредством проверок и ревизий фи-

нансово-хозяйственных операций экономических субъ-

ектов. В аспекте производства налогового процесса 

налоговый контроль проходит благодаря процедурно-

процессуальной деятельности налоговых органов, ко-

торая предполагает использование при осуществлении 

контроля аргументированных и адаптированных прие-

мов и способов. Налоговый контроль выражается в сис-

теме контрольно-проверочных действий, сосредото-

ченных на контроле, обнаружении и расследовании 

налоговых правонарушений [10].  

Для государства и налогоплательщиков, несмотря на 

наличие разного конечного экономического интереса, 

остается важным вопрос устранения теневого сектора 

экономики, деятельность которого препятствует напол-

нению бюджета, приводит к недобросовестной конку-

ренции. Решение этого вопроса зависит от развития 

партнерских моделей взаимодействия налоговых орга-

нов и налогоплательщиков, а также новых технологий 

налогового контроля как некоего противовеса исполь-

зования недобросовестными предпринимателями дос-

тижений цифровизации [11]. 

Для решения социальных и экономических задач 

развития общества необходима эффективная налоговая 

система с налаженным механизмом налогового контро-

ля. В условиях сложившегося у налогоплательщиков 

мнения об излишней налоговой нагрузке часть налого-

плательщиков по возможности уклоняются от уплаты 

налогов. Авторы [12] получение положительного фис-

кального эффекта связывают с активным внедрением  

в систему налогового контроля цифровых технологий, 

которые позволяют дистанционно контролировать на-

логоплательщиков. Цифровизация налогового контроля 

уже дала положительные результаты в борьбе с тене-

вым оборотом алкогольной продукции, выразившиеся  

в увеличении акцизов производителей подакцизной про-

дукции [13].  

Учитывая значимость для бюджета страны налого-

обложения природопользования, формирующего более 

30 % дохода бюджета, цифровизация налогообложения 

и налогового контроля добычи полезных ископаемых 

нацелена на сокращение издержек по взиманию нало-

гов как один из факторов повышения экономической 

эффективности налогового процесса [14]. 

Анализ отечественных и зарубежных публикаций в об-

ласти налогообложения наглядно демонстрирует роль 

налогового контроля в экономике. Налоговый контроль 

охватывает широкий спектр налоговых отношений, 

включая выявление нарушений положений норматив-

ных документов в области налогообложения организа-

ций и физических лиц (в результате умышленных дей-

ствий или действия недостаточно квалифицированных 

лиц), предупреждение нарушений путем повышения 

уровня сервисного обслуживания налогоплательщиков 

с внедрением новых и востребованных интернет-сер-

висов Федеральной налоговой службы России, пресе-
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чение нарушений путем дестимулирования наличием 

угрозы наказания и повышения налоговой нагрузки (за 

счет различных налоговых, административных и уго-

ловных санкций).  

Цифровизация предоставляет ранее неизвестные 

возможности осуществления налогового контроля со 

стороны государства, использования различных нало-

говых инструментов. К числу таких инструментов от-

носятся упрощение и анализ данных, возможности 

электронного администрирования отдельных налогов  

и др. [15]. Автор [16], исследуя мировой опыт, выделя-

ет основные способы оценки налогового администри-

рования, включающие проведение мониторинга обра-

щений налогоплательщиков за услугами, анализ причин 

обращений налогоплательщиков, анализ значимости 

налоговых сервисов и др. 

Оценка эффективности налогового администрирова-

ния в целом и его отдельных направлений необходима для 

измерения качества работы налоговых органов, что по-

зволяет выявить проблемы, тенденции и разработать на-

правления совершенствования налогового контроля [17]. 

Расширение международных связей, независимо от 

политических решений, отражается на налоговых от-

ношениях, обуславливающих необходимость транс-

формации налогового контроля и адаптации налоговых 

проверок к изменяющимся экономическим условиям 

бизнеса, в том числе расширение IT-практики кон-

трольной работы налоговых органов. В настоящее вре-

мя анализ результативности выездных налоговых про-

верок должен проводиться на основе выбора критериев 

и показателей с учетом законодательно установленных 

нормативно-правовых актов и организационных аспек-

тов в направлении гармонизации российской налоговой 

системы с учетом международной практики [18]. Для 

получения наиболее высоких результатов организации 

и проведения выездных налоговых проверок следует 

оптимизировать работу налоговой службы в направле-

нии повышения эффективности выездных налоговых 

проверок и, как следствие, снижения расходов бюджета 

на такие проверки [19]. 

Для самостоятельной оценки рисков налогопла-

тельщиков с целью выявления возможности провести 

выездную налоговую проверку выделяются следующие 

показатели: средний уровень налоговой нагрузки, 

убытки, сумма налоговых вычетов, темп роста расходов 

и доходов, среднемесячная заработная плата на одного 

работника, количество раз постановки на учет в разных 

субъектах РФ и др. Однако некоторые показатели, пред-

ложенные в [20], не являются таковыми, например «кри-

терии применения специального налогового режима». 

Предпроверочный анализ, рассматриваемый в от-

дельных публикациях как новый вид налоговой про-

верки, нацелен на выявление возможных нарушений 

налогового законодательства. Он оказывает непосред-

ственное влияние на программу выездной налоговой 

проверки как в части предмета проверки и планируе-

мых мероприятий налогового контроля, так и в части 

субъектного состава проверяющей группы. Тем самым 

такая форма анализа занимает промежуточное место 

между камеральной и выездной налоговыми проверка-

ми как с точки зрения хронологии их проведения, так  

и с точки зрения полноты охвата деятельности налого-

плательщика [21]. 

Анализ результативности выездных налоговых про-

верок представлен недостаточно не только с позиций 

экономико-математических расчетов, но и в поведенче-

ском контексте. Следует отметить, что налоговый кон-

троль как составляющая финансового контроля отража-

ется на расходах государства, обусловленных содержа-

нием и выполнением контрольных и административных 

функций налоговых органов [22]. В этом контексте 

привлекает внимание один из классических принципов 

налогообложения – принцип экономии [23], согласно 

которому издержки по взиманию налога должны быть 

минимальны.  

От результативности проведения налоговых проверок, 

в частности выездных, зависит полнота уплаты налогов, 

необходимых для финансирования общественных благ.  

В ходе исследования проанализирована норматив-

ная база проведения налоговых проверок. Ст. 87 Нало-

гового кодекса РФ (НК РФ) устанавливает два вида 

налоговых проверок, а именно камеральные и выезд-

ные. Общие правила проведения выездных налоговых 

проверок (ВНП) закреплены Ст. 89 НК РФ. ВНП про-

водится на территории (в помещении) налогоплатель-

щика на основании решения руководителя (заместителя 

руководителя) налогового органа. В отношении одного 

налогоплательщика она может проводиться по одному 

или нескольким налогам. Предметом ВНП является 

правильность исчисления и своевременность уплаты 

налогов. В последний день проведения ВНП прове-

ряющий обязан составить справку о проведенной про-

верке, в которой фиксируются предмет проверки и сро-

ки ее проведения, и вручить ее налогоплательщику или 

его представителю2. 

В России эффективность контрольно-надзорной 

деятельности налоговых органов определяется сово-

купностью показателей, закрепленных Приказом ФНС3. 

Эффективность выездной налоговой проверки (ЭфВНП) 

определяется по формуле 

 

ВНП

ВНП
ВНП

КР

ДП
=Эф , 

 

где ДПВНП – сумма платежей, дополнительно начислен-

ных по результатам ВНП; 

КРВНП – количество результативных ВНП, т. е. по 

итогам которых сотрудниками налогового органа выяв-

лены нарушения законодательства о налогах и сборах. 

В указанной методике задействован ограниченный 

состав показателей, который, по мнению авторов, необ-

ходимо расширить.  

Цель работы – предложение методики и проведение 

с ее использованием анализа результативности выезд-

ных налоговых проверок в Российской Федерации. 

                                                            
2Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) 

от 31.07.1998 № 146-ФЗ (ред. от 20.04.2021) // Консультант-

плюс: справочно-правовая система. URL: consultant.ru/ 

document/Cons_doc_LAW_19671/. 
3Приказ ФНС России от 09.11.2017 № ММВ-7-1/846@  

«О показателях результативности и эффективности кон-

трольно-надзорной деятельности Федеральной налоговой 

службы» // Федеральная налоговая служба: официальный 

сайт. URL: https://www.nalog.gov.ru/rn77/about_fts/kndreform/ 

7080140/.  
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МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Основой исследования является изучение и обобще-

ние работ ведущих ученых в области налогообложения 

и налогового контроля, оценки результативности нало-

говых проверок, положений нормативных документов 

Российской Федерации, опыт практической деятельно-

сти налоговых органов.  

Для анализа результативности выездных налоговых 

проверок изучена структура налоговой отчетности 

ФНС России, выбраны и структурированы показатели, 

отражающие собираемость налогов, выполнение нало-

говых обязательств налогоплательщиками, соблюдение 

ими (налогоплательщиками) норм законодательства  

о налогах и сборах. Предложенный состав показателей, 

расширенный в сравнении с показателями, применяе-

мыми ФНС России для определения эффективности 

контрольно-надзорной деятельности, а также предло-

женный алгоритм расчета результирующих показателей 

эффективности ВНП обусловлены тем, что при прове-

дении анализа учитывается совокупность различных 

факторов, появляется возможность наглядно предста-

вить динамические и статические изменения эффектив-

ности деятельности налоговых органов, проводящих 

налоговые проверки, отметить сильные и слабые сто-

роны контрольной деятельности. Проведенное исследо-

вание, охватывающее российскую налоговую практику 

за временной период 6 лет с 2015 по 2020 г., позволило 

выделить основные организационные направления по-

вышения результативности выездных налоговых про-

верок. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Методика анализа результативности ВНП и вы-

бор показателей 

Исследование нормативных актов РФ об организа-

ции контрольной работы налоговых органов, норма-

тивных документов ФНС России, статистических от-

четов ФНС России позволило сформулировать мето-

дику анализа результативности ВНП, включающую 

критерии и динамические и статические показатели. 

Определены следующие критерии результативности 

ВНП: стабильный уровень ВНП; рост ВНП, по итогам 

которых выявлены правонарушения; рост платежей, 

дополнительно начисленных по результатам ВНП; 

рост уровня результативных ВНП; рост среднего 

уровня результативности ВНП в расчете на единицу; 

рост ВНП, проведенных по результатам предпрове-

рочного анализа; рост ВНП, проведенных с примене-

нием цифровых технологий. 

Для анализа результативности ВНП авторами пред-

ложены следующие динамические и статические пока-

затели: динамика ВНП; динамика ВНП, по итогам ко-

торых выявлены правонарушения; удельный вес ВНП, 

по итогам которых выявлены правонарушения; сумма 

платежей, дополнительно начисленных по результатам 

ВНП; результативность одной ВНП; соотношение пла-

тежей, дополнительно начисленных по результатам 

выездных и камеральных налоговых проверок; измене-

ние структуры ВНП; динамика ВНП, проведенных по 

результатам предпроверочного анализа; динамика ВНП, 

проведенных с применением цифровых технологий. 

Следует отметить, что состав показателей ограничен 

рамками открытых данных, размещенных на офици-

альных сайтах налоговых органов. 

Предложенная методика анализа, критерии и по-

казатели позволили авторам учесть различные фак-

торы, отражающиеся на результативности налоговых 

проверок. 

Апробация методики анализа результативности 

ВНП, динамический и статический анализ 

Изменение количества ВНП показано на рис. 1. Ко-

личество ВНП в РФ ежегодно снижается, в 2020 г. по 

сравнению с 2015 г. – на 80 %. Снижение количества 

ВНП обусловлено качеством предпроверочного анализа 

деятельности налогоплательщиков, а также успешной 

деятельностью специальных комиссий в налоговых 

органах России, одним из направлений которых являет-

ся легализация налоговой базы. Указанная комиссия, 

используя результаты предпроверочного анализа, имеет 

возможность настоятельно рекомендовать налогопла-

тельщикам в добровольном или принудительном по-

рядке корректировать налоговые обязательства в сто-

рону их увеличения. Исследование фактологического 

материала, включающего отчеты ФНС России, под-

тверждает этот факт. Наглядно количественные показа-

тели проведенных ВНП и результативных ВНП (по 

итогам которых выявлены нарушения законодательства 

о налогах и сборах) представлены на рис. 2. 

За исследуемый период количество ВНП и прове-

рок, по итогам которых выявлены правонарушения, 

ежегодно снижается. Динамика удельного веса резуль-

тативных ВНП, по итогам которых выявлены наруше-

ния законодательства о налогах и сборах, показана  

в таблице 1. 

 

 

 
 

Рис. 1. Количество проведенных ВНП организаций и физических лиц в 2015–2020 гг. по Российской Федерации. 

Источник: составлено по данным отчета № 2-НК ФНС РФ за 2015–2020 гг. // Федеральная налоговая служба: 

официальный сайт. URL: https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/ 
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Рис. 2. Количество проведенных ВНП и количество результативных ВНП, по итогам которых выявлены наруше-

ния законодательства о налогах и сборах, в 2015–2020 гг. по Российской Федерации. 

Источник: составлено по данным отчета № 2-НК ФНС РФ за 2015-2020 гг. // Федеральная налоговая служба: 

официальный сайт. URL: https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/ 

 

 

Таблица 1. Удельный вес результативных ВНП, по итогам которых выявлены нарушения законодательства  

о налогах и сборах, в 2015–2020 гг. по Российской Федерации 

 

Год 
Удельный вес результативных ВНП, по итогам которых  

выявлены нарушения законодательства о налогах и сборах, % 

Изменение по сравнению  

с предыдущим годом 

2015 98,97 - 

2016 99,05 +0,08 

2017 98,09 −0,96 

2018 97,74 −0,35 

2019 96,02 −1,72 

2020 95,54 −0,48 

Источник: составлено по данным отчета № 2-НК ФНС РФ за 2015–2020 гг. // Федеральная налоговая служба:  

официальный сайт. URL: https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/ 
 

 

Ежегодно удельный вес результативных ВНП, по 

итогам которых сотрудниками налоговых органов вы-

явлены нарушения законодательства о налогах и сбо-

рах, составляет более 95 %. Однако с 2015 по 2020 г. 

показатель результативных ВНП ежегодно снижается. 

Динамика результативности одной ВНП, опреде-

ляемой как средняя сумма платежей, дополнительно 

начисленных на одну проверку, показана в таблице 2. 

Результативность одной ВНП повышается: в 2020 г. 

сумма дополнительно начисленных платежей в среднем 

на одну налоговую проверку составила 33 063,49 тыс. 

руб., в 2015 г. – 8 740,53 тыс. руб., рост – 3,8 раза.  

Соотношение дополнительно начисленных налого-

выми органами платежей (по результатам выездных  

и камеральных налоговых проверок) показано на рис. 3.  

Соотношение платежей, дополнительно начислен-

ных по результатам выездных и камеральных налого-

вых проверок, изменяется незначительно: в 2020 г. оно 

составило 79:21, в 2015 г. – 78:22. Несмотря на относи-

тельно малое число ВНП, их результативность значи-

тельно выше результативности камеральных налоговых 

проверок. 

Динамика различных видов ВНП и их структура по-

казаны в таблице 3. 

Исследование показало, что по всем видам ВНП 

произошло сокращение. В структуре ВНП преобладают 

проверки организаций. В 2020 г. удельный вес ВНП 

организаций увеличился на 3 %, на эту же величину 

снизился ВНП ИП и лиц, занимающихся частной прак-

тикой. Уровень ВНП физических лиц (за исключением 

ИП и лиц, занимающихся частной практикой) – 4 % от 

общего их числа. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Исследование фактологического материала позволило 

установить, что ВНП как наиболее ресурсоемкую форму 

налогового контроля следует проводить в ситуациях 
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Таблица 2. Динамика результативности одной ВНП в 2015–2020 гг. по Российской Федерации 

 

Год 

Платежи, дополнительно  

начисленные  

по результатам ВНП,  

тыс. руб. 

Результативные ВНП,  

по итогам которых выявлены 

нарушения законодательства  

о налогах и сборах, ед. 

Результативность  

одной ВНП, 

тыс. руб. 

Изменение результативности 

одной ВНП (по сравнению  

с предыдущим годом), 

тыс. руб. 

2015 265 239 993 30 346 8 740,53 - 

2016 348 715 829 25 804 13 514,02 +4 773,49 

2017 309 782 596 19 779 15 662,20 +2 148,18 

2018 313 353 616 13 847 22 629,71 +6 967,51 

2019 298 106 346 8 984 33 181,92 +10 552,21 

2020 194 082 676 5 870 33 063,49 −118,43 

Источник: составлено по данным отчета № 2-НК ФНС РФ за 2015–2020 гг. // Федеральная налоговая служба:  

официальный сайт. URL: https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/ 
 

 

 
 

Рис. 3. Суммы дополнительных налоговых платежей, начисленных по итогам налоговых проверок  

по Российской Федерации за 2015–2020 гг., тыс. руб. 

Источник: составлено по данным отчета № 2-НК ФНС РФ за 2015–2020 гг. // Федеральная налоговая служба: 

официальный сайт. URL: https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/ 

 

 

Таблица 3. Виды ВНП в 2015–2020 гг. по Российской Федерации, ед. 

 

Вид ВНП 2015 
Уд. 

вес, % 
2016 2017 2018 2019 2020 

Уд. 

вес, % 

ВНП организаций 26 192 86 22 602 17 564 12 553 8 267 5 470 89 

ВНП ИП и лиц,  

занимающихся частной практикой 
3 201 10 2 285 1 827 1 200 802 445 7 

ВНП физических лиц  

(за исключением ИП  

и лиц, занимающихся частной 

практикой) 

1 269 4 1 164 773 414 287 229 4 

Всего 30 662 100 26 051 20 164 14 167 9 356 6 144 100 

Источник: по данным отчета № 2-НК ФНС РФ за 2015–2020 гг. // Федеральная налоговая служба: официальный сайт. 
URL: https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/  

194082676 

298106346 

313353616 

309782596 

348715829 

265239993 

52481228 

37804520 

55132481 

61599442 

98485375 

74233338 

0 100000000 200000000 300000000 400000000 

2020 

2019 

2018 

2017 

2016 

2015 

Камеральные 
проверки 

Выездные проверки 

Вектор науки ТГУ. Серия: Экономика и управление. 2021. № 4 57

https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/
https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/
https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/


С.И. Чужмарова, Е.Н. Зверева, А.А. Чужмарова   «Анализ результативности выездных налоговых проверок…» 

 

исчерпания всех возможностей камеральных налоговых 

проверок. 

Повышение уровня результативности ВНП обуслов-

лено внедрением нового подхода к организации кон-

трольной работы налоговых органов, планированию 

ВНП налогоплательщиков на основе полученных ре-

зультатов комплексного анализа их финансово-

хозяйственной деятельности, цифровизации контроль-

ной работы налоговых органов, а также минимизации 

налогового риска, критерии которого определены ФНС 

России. Результатом применения нового подхода к ор-

ганизации ВНП является ежегодное уменьшение коли-

чества выездных проверок, рост их результативности, 

увеличение сумм платежей, дополнительно начислен-

ных в расчете на одну ВНП, и др. 

Проведенное исследование позволило установить, 

что трансформация налогового контроля и сервисного 

обслуживания налогоплательщиков в контексте цифро-

визации налоговых процессов отразилась на изменени-

ях налоговых отношений, взаимодействии налоговых 

органов и налогоплательщиков. При этом сохраняются 

проблемы, связанные с налогообложением и налоговым 

контролем и, в частности, результативностью ВНП, 

которые обострились в период пандемии коронавируса 

COVID-19: сокращение количества налогоплательщи-

ков в ряде регионов страны (связанное с падением тем-

пов роста региональной экономики), значительный 

размер недоимки по налогам и сборам, низкий уровень 

налоговой культуры в обществе (уклонение от уплаты 

налогов и незаконная минимизация налогов) и др. Кро-

ме того, в России сложилась противоречивая арбит-

ражная практика, не всегда предсказуемыми являются 

результаты рассмотрения налоговых споров в судах 

различных инстанций.  

В связи с этим авторами предлагаются основные ор-

ганизационные направления повышения результатив-

ности ВНП: 

– во-первых, развитие электронного взаимодействия 

налоговых органов и налогоплательщиков в рамках 

ВНП с возможным временным доступом к налоговой и 

бухгалтерской отчетности и необходимым для провер-

ки документам налогоплательщика; 

– во-вторых, цифровой контроль налоговых баз на 

стадии предпроверочного анализа;  

– в-третьих, распространение доброжелательных 

очных и дистанционных контактов, отражающихся на 

налоговом поведении налогоплательщиков, участвую-

щих в развитии экономики страны.  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Для оценки эффективности контрольно-надзорной 

деятельности налоговых органов используется ограни-

ченный состав показателей, основным из которых явля-

ется сумма дополнительно начисленных платежей. 

Этот подход не позволяет в полной мере оценить ре-

зультативность ВНП.  

Предложена методика анализа результативности 

ВНП, определены ее критерии и показатели. Критерии 

результативности ВНП:  

– стабильный уровень ВНП;  

– рост ВНП, по итогам которых выявлены правона-

рушения;  

– рост платежей, дополнительно начисленных по ре-

зультатам ВНП;  

– рост уровня результативных ВНП;  

– рост среднего уровня результативности ВНП в рас-

чете на единицу;  

– рост ВНП, проведенных по результатам предпро-

верочного анализа;  

– рост ВНП, проведенных с применением цифровых 

технологий.  

Для анализа результативности ВНП предложены 

динамические и статические показатели:  

– динамика ВНП;  

– динамика ВНП, по итогам которых выявлены пра-

вонарушения;  

– удельный вес ВНП, по итогам которых выявлены 

правонарушения;  

– сумма платежей, дополнительно начисленных по 

результатам ВНП;  

– результативность одной ВНП;  

– соотношение платежей, дополнительно начислен-

ных по результатам выездных и камеральных налого-

вых проверок;  

– изменение структуры ВНП;  

– динамика ВНП, проведенных по результатам 

предпроверочного анализа;  

– динамика ВНП, проведенных с применением циф-

ровых технологий. 

Предложенная методика использована для анализа 

результативности ВНП в Российской Федерации. Коли-

чество ВНП и ВНП, по итогам которых выявлены пра-

вонарушения, ежегодно снижается. Ежегодно удельный 

вес результативных ВНП, по итогам которых сотрудни-

ками налоговых органов выявлены нарушения законо-

дательства о налогах и сборах, составляет более 95 %. 

Повышается результативность одной ВНП, значительно 

увеличивается сумма дополнительно начисленных пла-

тежей в среднем на одну налоговую проверку. Соотно-

шение платежей, дополнительно начисленных по ре-

зультатам выездных и камеральных налоговых прове-

рок, изменяется незначительно и составляет около 

80:20. В структуре ВНП преобладают проверки органи-

заций, ВНП организаций сокращаются, их результатив-

ность стабильно высокая, при этом высокой остается 

величина недоимки по налогам и сборам.  

Апробация методики позволила выявить ряд проблем, 

в том числе сокращение количества налогоплательщиков, 

значительный размер недоимки по налогам и сборам, со-

хранение тенденции уклонения от уплаты налогов и неза-

конной минимизации налогов из-за низкого уровня нало-

говой культуры в обществе и др. Анализ позволил устано-

вить необходимость совершенствования организации вы-

ездных налоговых проверок, расширения практики при-

менения цифровых технологий в деятельности налоговых 

органов России. Предложены организационные направле-

ния повышения результативности выездных налоговых 

проверок: развитие электронного взаимодействия налого-

вых органов и налогоплательщиков с возможным времен-

ным доступом к налоговой и бухгалтерской отчетности  

и иным документам; внедрение цифрового контроля нало-

говых баз на стадии предпроверочного анализа; распро-

странение доброжелательных очных и дистанционных 

контактов с налогоплательщиками как участниками про-

цесса развития экономики страны. 
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Abstract: In economic literature, the analysis of the effectiveness of on-site tax audits is underrepresented both with re-

gard to the economic and mathematical calculation and within the behavioral context. On-site tax audits, as one of  

the forms of tax management, affect budget incomes and expenditures. Effective audits promote budget replenishment. 

Ineffective audits cause budget expenditures for their execution without fiscal payoff. The study aimed at the development 

of a technique and using it for the analysis of the effectiveness of on-site tax audits in the Russian Federation. The analysis 

of normative base, statistical tax reporting, and summation of the practice of on-site tax audits formed the basis for  

the proposed technique of analysis of the effectiveness of on-site tax audits. The analysis technique is characterized by  

the revised structure of criteria, dynamic and static parameters. The authors determined and considered in real-time  

the percentage of on-site tax audits, which identified violations of law; carried out the analysis of payments additionally 

accrued according to the results of on-site tax audits. The study identified and analyzed in real-time the effectiveness of 

one on-site tax audit, as well as the ratio of payments additionally accrued according to the results of on-site and desktop 

tax audits. The authors analyzed the transformation of the structure of on-site tax audits. The paper proposes organizational 

ways of improvement of the effectiveness of on-site tax audits: the development of electron interaction of tax authorities 

and taxpayers with possible temporary access to tax and accounting reports and other documents, implementation of digi-

tal control of tax bases at the stage of pre-inspection analysis; the expanding of welcoming face-to-face and remote con-

tacts with taxpayers as the participants of the process of the national economy development. 
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