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докол; сжиженный природный газ; политика России. 

Аннотация: В статье дается характеристика Северного морского пути (СМП) с учетом его состояния, трудно-

стей, проблем и перспектив развития. Рассмотрены принятые Правительством Российской Федерации меры по 

дальнейшему развитию флота современных ледоколов, а также преимущества применения инновационного под-

хода, в котором особое внимание уделяется развитию СМП как основного морского транспортного коридора Рос-

сии. Примечательно, что новый подход к функционированию арктической морской транспортной системы России 

предполагает существенное увеличение объемов грузовых перевозок с параллельным освоением своих арктиче-

ских территорий в рамках зоны опережающего развития. Автор анализирует актуализацию нормативно-правовых 

актов об использовании Северного морского пути, рассматривает структурную перестройку и увеличение грузо-

перевозок, меры по развитию Северного морского пути, совершенствованию организационной структуры управ-

ления и обеспечению безопасности, а также судоходство и развитие портовой инфраструктуры в Арктическом 

регионе Российской Федерации. Сделано заключение, что в настоящее время развитие Северного морского пути  

в большей степени связано с решением взаимосвязанных задач обеспечения национальной безопасности и соци-

ально-экономического развития Российской Арктики. С начала 2021 года была проведена системная работа по 

развитию инфраструктуры СМП. Ключевыми операторами пути являются национальные предприятия «Росатом», 

ПАО «Новатэк» и его СП «Ямал СПГ». В современной геополитической ситуации СМП является крупной и за-

щищенной от внешнего воздействия морской коммуникацией, способной оказать положительное влияние на эко-

номический рост России. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Северный морской путь (СМП) – это судоходный 

маршрут, официально определенный российским зако-

нодательством как исторически сложившаяся нацио-

нальная единая транспортная коммуникация России  

в Арктике. Маршрут проходит в арктических водах от 

Карских Ворот до бухты Провидения в пределах ис-

ключительной экономической зоны. 

Изначально политика России по Северному мор-

скому пути была направлена на привлечение междуна-

родных транзитных перевозок, но после 2013 года ее 

направление изменилось. Ожидания быстрого увеличе-

ния транзитных перевозок исчезли, в то время как при-

оритетом стало содействие быстрому развитию перево-

зок по назначению для обслуживания крупных проек-

тов по добыче ресурсов. Проблемы безопасности стали 

более очевидными, но не оказали заметного влияния на 

деятельность коммерческого судоходства. 

Авторы [1] приходят к заключению, что развитие 

СМП в данный момент направлено на обеспечение на-

циональной безопасности России. Существует огром-

ный экономический потенциал доставки грузов в Се-

верную Европу по СМП. Северный морской путь – это 

еще одна перспективная ветвь российско-китайского 

сотрудничества [2]. Однако, несмотря на высокий по-

тенциал развития СМП, его развитие не будет беспре-

пятственным [3]. 

Во многих исследованиях СМП рассматривается  

с экономических, экологических и технических аспек-

тов, поскольку в ближайшем будущем ожидается уве-

личение объема грузоперевозок по СМП. В последние 

годы транспортировка грузов по СМП становится более 

привлекательной благодаря тому, что сокращает рас-

стояние между Йокогамой и Роттердамом по сравне-

нию с традиционным маршрутом по Суэцкому каналу 

на 40 %. Автор [4] также утверждает, что использова-

ние СМП станет более коммерчески привлекательным, 

когда в Арктике сойдет лед и повысится уровень воды. 

Эксплуатация СМП для массовых грузоперевозок 

остается рискованной из-за экстремальных погодных 

условий и высокой вероятности загрязнения морской 

среды [5]. В целом многие исследователи полностью 

поддерживают мысль, что в арктической зоне необхо-

димо провести обширные экологические исследования 

и инвестировать в соответствующую инфраструктуру, 

чтобы сделать СМП основным маршрутом [6; 7]. В свя-

зи с этим обсуждаются экологические барьеры, с кото-

рыми могут столкнуться судоходные компании при 

эксплуатации СМП [8]. Весь маршрут пролегает в арк-

тических водах, которые из-за глобального потепления 

летом и осенью стали свободными ото льда. Авторы [9] 

пришли к заключению, что использование СМП даже  

с применением более чистых видов топлива вредно для 

биосферы, поскольку выбросы потенциально вредных 

для экологии веществ происходят не только в воздух, 

но и в воду. 

Существуют противоречия между амбициями по 

увеличению добычи полезных ископаемых и введен-

ными обширными протекционистскими мерами. Со-

временный регулирующий режим был разработан для 

обслуживания индивидуальных рейсов и утвержден 

приказом Министерства транспорта России от 17 ян-

варя 2013 года «Об утверждении Правил плавания  
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в акватории Северного морского пути». Новые разра-

ботки сосредоточены вокруг крупных добывающих 

проектов с индивидуальными логистическими реше-

ниями, включающими особые условия, согласованные  

с властями. Порядок управления СМП претерпел изме-

нения, при этом доминирующая роль была отведена 

государственной корпорации по атомной энергетике 

«Росатом», которая занимается коммерческой деятель-

ностью. 

Автор [10] утверждает, что пространство интересов 

иностранных судоходных компаний сократилось, но не 

исчезло. Возможность развития международного сооб-

щения будет зависеть от альянсов с ключевыми рос-

сийскими игроками. В настоящий момент Северный 

морской путь может быть рассмотрен как фактор эко-

номической безопасности России. 

В XX веке возрос спрос на межконтинентальную 

торговлю товарами, что привело к началу экономиче-

ской глобализации. Ожидается, что в ближайшем бу-

дущем торговый маршрут между Европой и Азией дос-

тигнет пределов пропускной способности для контей-

нерных судов, поскольку, несмотря на расширение  

в 2015 году, Суэцкий канал не сможет компенсировать 

увеличение размеров контейнерных судов. Еще одна 

причина, по которой Суэцкий канал перестанет быть 

наиболее предпочтительным судоходным маршрутом  

в ближайшем будущем, заключается в экономическом 

росте Китая.  

Возникает необходимость в альтернативных мар-

шрутах с целью удовлетворения спроса на товары, пе-

ревозимые в контейнерах, между Северной Европой  

и Северным Китаем. Одним из альтернативных мар-

шрутов судоходства является Северный морской путь, 

который с момента его открытия мало использовался 

для международной транспортировки, что делает дан-

ный вопрос актуальным для изучения. Однако автор 

[11] считает, что сегодня СМП является внутренней 

транспортной магистралью РФ ввиду развития проек-

тов по добыче сжиженного природного газа (СПГ). 

Цель исследования – изучение функционирования 

СМП и коммерческих возможностей России по Север-

ному морскому пути в рамках протекционистской по-

литики основных операторов и заинтересованных лиц. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Основой исследования стали отечественные и зару-

бежные публикации, нормативно-правовые акты, офи-

циальная информация и статистика, представленная 

компаниями, вовлеченными в развитие Арктического 

региона.  

Исследование проходило в несколько этапов: 

1) отобраны источники, рассматривающие историю, 

целесообразность и перспективу использования СМП; 

нормативные документы, обеспечивающие правовую 

базу; официальные ресурсы, предоставляющие стати-

стические данные для сравнения с прогнозами, сделан-

ными в уже рассмотренных источниках; 

2) проведен обзор мнений средств массовой инфор-

мации; 

3) определены ключевые компании, заинтересован-

ные в эксплуатации СМП; 

4) проанализированы нормативно-правовые акты по 

регулированию деятельности Северного морского пути. 

Основными анализируемыми документами являются 

указ Президента Российской Федерации «О националь-

ных целях и стратегических задачах развития Россий-

ской Федерации на период до 2024 года» и Федераль-

ный закон от 26 мая 2021 г. № 142-ФЗ «О внесении из-

менений в Кодекс торгового мореплавания Российской 

Федерации», в котором устанавливаются правила ис-

пользования судов, проходящих по Северному морско-

му пути; 

5) проанализированы объемы грузоперевозок рос-

сийских и иностранных судов. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Нормативно-правовая основа функционирова- 

ния СМП 

Национальное значение Северного морского пути 

состоит в том, что это единственный маршрут, связы-

вающий все арктические и субарктические регионы 

Российской Федерации. Вместе с многочисленными 

реками, впадающими в Северный Ледовитый океан, его 

акватория образует единую транспортную систему, 

связывающую территорию России с запада на восток  

и по линии «Север – Юг». 

У России есть долгосрочные интересы в отношении 

СМП ввиду его географического положения. СМП – 

единственный способ добраться до многих районов 

вдоль северного побережья. Кроме того, он предлагает 

кратчайший путь между востоком и западом России. 

Вдоль побережья и на шельфе были обнаружены значи-

тельные запасы полезных ископаемых, в то время как 

сам морской путь является пограничной зоной между 

материковой частью России и Северным Ледовитым 

океаном. Автор [12] считает, что развитие СМП в ши-

роком смысле является ключевым компонентом более 

глобальных амбиций России в Арктике. 

В последние годы политическое руководство РФ 

уделяет особое внимание экономическому развитию 

СМП и Арктики в целом. Это подтверждается принятой 

в 2013 году Стратегией развития Арктической зоны 

Российской Федерации и обеспечения национальной 

безопасности на период до 2020 года и указом Прези-

дента Российской Федерации «Об основах государст-

венной политики Российской Федерации в Арктике на 

период до 2035 года».  

Автор [13] подчеркивает, что геополитическая неста-

бильность, возникшая после 2014 года, затрагивает так-

же деятельность России в арктическом регионе. Интере-

сы страны направлены на инвестирование в ледоколы  

и инфраструктуру, а также достижение объемов транс-

портировки грузов по СМП в 80 млн тонн к 2024 году
1
. 

В указе Президента Российской Федерации «О нацио-

нальных целях и стратегических задачах развития 

Российской Федерации на период до 2024 года» также  

                                                 
1 Указ Президента Российской Федерации «О национальных 

целях и стратегических задачах развития Российской  

Федерации на период до 2024 года» (с изменениями на 21 июля 

2020 года). 
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отмечается, что медленное экономическое развитие 

региона является проблемой, а задержки в развитии 

инфраструктуры СМП представлены как угроза безо-

пасности. Таким образом, безопасность и экономиче-

ское развитие СМП взаимосвязаны на стратегическом 

уровне. 

Протекционистские регуляторные меры были пред-

ложены в рамках инициативы 2015 года, когда между-

народная напряженность значительно возросла за два 

года, прошедшие с момента вступления в силу Страте-

гии развития Арктической зоны и сопутствующих нор-

мативных актов. Суть нового предложения состояла  

в том, чтобы ограничить использование иностранного 

потока на СМП. Предложение прошло через Думу  

и стало Федеральным законом № 525-ФЗ в 2018 году.  

Во-первых, закон предусматривает каботаж для су-

дов под российским флагом на всей территории России. 

Каботаж включает рейсы между российскими портами 

или пунктами отправления и прибытия в пределах ис-

ключительной экономической зоны России. Во-вторых, 

требование о флаге распространяется почти на все виды 

другой морской деятельности в пределах исключитель-

ной зоны или на континентальном шельфе (сопровож-

дение ледоколов, разведка, спасение). В-третьих, при-

менительно исключительно к Северному морскому пути, 

нефть, СПГ и уголь, загруженные в пределах зоны СМП, 

могут перевозиться только на судах под российским 

флагом до первого пункта назначения или перевалки. 

Недостаточная заинтересованность власти в между-

народном использовании СМП указывает на то, что по-

литика России в отношении СМП становится все более 

ориентированной на внутреннее пользование: междуна-

родное использование не стоит на повестке дня.  

Роль СМП в экономике современной России  

Развитие СМП в настоящее время тесно связано  

с проектами по добыче полезных ископаемых в Аркти-

ке. Появилась группа сильных заинтересованных сто-

рон, которые не были столь же значимыми, когда при-

нимались нормативные акты 2013 года. Эти перемены 

могли оказать влияние на последующие нормативные 

акты. Среди коммерчески заинтересованных сторон 

выделяется частная газовая компания ПАО «Новатэк» – 

интегрированный проект по добыче, сжижению и реа-

лизации газа. Включение СМП в мировую транспорт-

ную систему – долгий и сложный процесс, который 

проходит не без проблем [14]. Есть мнение, что Север-

ный морской путь может стать самым коротким логи-

стическим коридором «Европа – Азия», но не самым 

выгодным [15]. В долгосрочной перспективе успешное 

развитие Северного морского пути окажет позитивное 

влияние на экономическую безопасность России [16]. 

Построенный в кратчайшие сроки проект «Ямал 

СПГ» на восточной стороне полуострова Ямал начал 

производство в декабре 2017 года. Контрольный пакет 

акций «Ямал СПГ» принадлежит ПАО «Новатэк»  

и управляется им, другим важным совладельцем явля-

ется французская Tota (20 %), а также китайские CNPC 

(20 %) и Фонд Шелкового пути (9,9 %)
2
.  

                                                 
2 О проекте // Ямал СПГ.  

URL: http://yamallng.ru/project/about/. 

Введение новых протекционистских и ограничитель-

ных норм и мер препятствовало коммерческим планам 

ПАО «Новатэк», который планировал ряд проектов по 

добыче и производству СПГ в районе полуострова Ямал – 

Обской губы вслед за «Ямал СПГ». Во время обсужде-

ния Распоряжения Правительства от 14 марта 2019 г.  

№ 435-р «Об использовании иностранных судов для ре-

ализации проектов по производству сжиженного при-

родного газа», внесенного в Правительство Минтран-

сом, возникали предположения, что оно может услож-

нить финансирование новых газовозов, даже если будут 

предоставлены льготы. Возникающие в связи с этим 

проблемы «Ямал СПГ» разрешились, когда выясни-

лось, что распоряжение не будет применяться задним 

числом и, следовательно, не будет распространяться на 

указанный в нем перечень перевозчиков СПГ
3
. 

Предложение зарезервировать перевозки для судов 

российского производства вызвало открытый спор с «Но-

ватэком», утверждавшим, что реализация закона может 

поставить под угрозу дальнейшее развитие деятельно-

сти по производству СПГ. В течение нескольких лет 

«Новатэку» потребуется новая серия ледокольных газо-

возов для его следующего проекта «Арктик СПГ-2», 

между тем как газовозы никогда не строились в Рос-

сии
4
. По словам Л. Михельсона, президента и круп-

нейшего владельца ПАО «Новатэк», это предложение 

было вредным по существу
5
.  

Министерство энергетики отказалось от поддержки 

этого предложения: реализация с 2019 года, как перво-

начально планировалось, была невозможна, поскольку 

соответствующих судов, построенных в России, не су-

ществовало. Тем не менее, в конце 2018 года «Новатэк» 

согласился заказать 15 ледоколов Arc7 у судострои-

тельного комплекса «Звезда» для поставки в период  

с 2022 по 2025 год по цене, аналогичной стоимости 

строительства в Корее, – 315 млн долларов США за 

носитель. Компания требовала и ожидала субсидий 

на разницу в затратах, которые, как предполагалось, 

в «Звезде» будут значительно выше
6
.  

К марту 2019 года правительство подтвердило и рас-

ширило решение для ПАО «Новатэк», опубликовав 

приказ, в индивидуальном порядке разрешающий  

до 2043 года
7
 использовать 15 контрактных и частично 

доставленных ледокольных судов Arc7 для «Ямал СПГ» 

и 13 других судов, перевозящих СПГ под иностранным 

флагом. Планировалось, что газовоз Arc7 будет перево-

зить СПГ с производственных площадок «Ямал СПГ»  

и «Арктик СПГ-2» на перегрузочные терминалы, кото-

рые будут построены у восточных и западных ворот  

                                                 
3 Распоряжение Правительства от 14 марта 2019 года 

№ 435-р «Об использовании иностранных судов  

для реализации проектов по производству сжиженного  

природного газа». 
4 Барсуков Ю. Сверхвредная идея // Коммерсантъ. 2018. 

№ 71. С. 7. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3612583. 
5 Барсуков Ю. Это просто вредная идея по существу // 

Коммерсантъ. 2018. № 130. С. 1. URL: 

https://www.kommersant.ru/doc/3695432. 
6 Барсуков Ю., Дятел Т. Российский газовоз нагрузили  

ценой // Коммерсантъ. 2019. № 25. С. 1. URL: 

https://www.kommersant.ru/doc/3881485. 
7 См. 3. 
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в российскую Арктику. Обычные перевозчики, которые 

дешевле в строительстве и эксплуатации, доставят газ 

дальше, потребителям. 

Однако правительство внесло текст нормативного 

акта в Думу только в августе 2019 года. В предложен-

ной версии закона подтверждалось, что требование  

к судам российского производства не будет применять-

ся к судам, построенным на контрактных условиях до 

вступления закона в силу
8
.  

Роль инвестиционных проектов в развитии СМП 

Борьба за дальнейшее судостроение продолжается, 

поскольку потребность в танкерах растет. По мере уве-

личения добычи СПГ в Арктике потребуется дополни-

тельная серия новых газовозов-СПГ Arc7. Правительст-

во и президент сначала не выразили готовности строить 

их за рубежом, но в начале 2020 года «Новатэк» полу-

чил разрешение на заказ 10 носителей Arc7 из-за рубе-

жа на том основании, что «Звезда» не сможет постро-

ить их вовремя. Компания также объявила, что до 

2025 года закажет еще 5 перевозчиков у «Звезды» для 

проекта «Обский СПГ» и до 2030 года планирует зака-

зать дополнительные 15–17 перевозчиков с верфи для 

проектов «Арктик СПГ-1» и «Арктик СПГ-3». Таким 

образом, до 2030 года
9
 общий объем заказов у «Звезды» 

составит 30–37 перевозчиков класса Arc7. 

Объем требуемых инвестиций сопоставим с ожи-

даемым объемом экспорта СПГ – около 70 млн тонн  

к концу 2020-х годов. Это сделало бы район полуостро-

ва Ямал – Обской губы одним из основных центров 

производства СПГ в мире (наравне с Катаром) и ключе-

вым компонентом экономического будущего России.  

В ПАО «Новатэк» утверждают, что протекционистские 

меры могут поставить под угрозу быстрое развитие 

проектов по сжижению природного газа в Арктике. 

Компания, возможно, снизила этот риск, решив создать 

собственную судоходную компанию «Морской аркти-

ческий транспорт» с китайской COSCO и российским 

«Совкомфлотом» в качестве партнеров
10

. 

«Новатэку» удалось достичь большинства своих ос-

новных целей, касающихся транспортировки сжижен-

ного природного газа, с помощью специальных разре-

шений и исключений из нового законодательства. Ком-

пания не смогла предотвратить принятие нового зако-

нодательства. Объяснение заключается в том, что до-

быча ресурсов и экспорт – это не единственные эконо-

мические интересы, на которые влияет политика СМП. 

В то время как «Новатэк» («Ямал СПГ») стал круп-

нейшим грузовым оператором в Арктике с коммерче-

ским планом, тесно связанным с развитием СМП, су-

ществуют другие крупные компании, занимающиеся 

                                                 
8 Федеральный закон от 26 мая 2021 г. № 142-ФЗ  

«О внесении изменений в Кодекс торгового мореплавания 

Российской Федерации». 
9 Веденеева А. НОВАТЭК сможет заказать газовозы  

за рубежом. Правительство разрешило компании построить 

десять судов не на «Звезде» // Коммерсантъ. 2020.  

URL: https://www.kommersant.ru/doc/4227604. 
10 «НОВАТЭК» создает компанию «Морской арктический 

транспорт»: пресс-релиз от 18 мая 2018 года // Новатэк. 

URL: https://www.novatek.ru/ru/press/releases/?id_4=2437. 

или планирующие заниматься добычей сырья для 

транспортировки по маршруту. Эти проекты также иг-

рают важную роль в развитии Арктической зоны Рос-

сии. В частности, они необходимы для достижения це-

ли транспортировки в 80 млн тонн грузов по СМП  

к 2024 году
11

. Правительство также готово предоста-

вить налоговые льготы и субсидии для осуществления 

данных проектов. 

Среди коммерческих предприятий «Норильский ни-

кель» («Норникель») был доминирующим грузоопера-

тором на СМП. Для использования внутри организации 

был в значительной степени развит атомный ледоколь-

ный флот. Однако в 2008 году компания решила отка-

заться от долгосрочных контрактов с «Атомфлотом»  

и вместо этого полагаться на собственные суда, функ-

ционирующие независимо. Тем не менее «Норникель» 

продолжал арендовать ледокольную помощь на кратко-

срочной основе и в 2019 году, столкнувшись с ожидае-

мой нехваткой ледоколов, подписал 10-летний контракт 

на оказание услуг по поддержанию открытого канала  

в устье реки Енисея
12

. 

Нефтяные компании, зависящие от арктической на-

вигации, включают «Газпром нефть», которая с 2016 го-

да осуществляет круглогодичную деятельность со сво-

его месторождения «Новый порт» на полуострове 

Ямал, имея собственный флот из шести ледокольных 

челночных танкеров, способных доставлять в Мур-

манск около 8,5 млн тонн нефти ежегодно. Кроме того, 

компания сочла важным заключить долгосрочное со-

глашение с «Атомфлотом». Нефтяная компания «Неф-

тегазхолдинг» располагает значительными активами на 

полуострове Таймыр и в настоящее время реализует 

проект, в котором планируется достижение уровня до-

бычи в 26 млн тонн нефти в год. Расширение может 

увеличить объем производства до 50 млн тонн нефти  

в год
13

. Но для достижения таких уровней необходимы 

значительные объемы инвестиций. Пайяхский проект 

«Нефтегазхолдинга» является крупнейшим российским 

нефтяным проектом за многие годы, но его институ-

циональный вес значительно возрастет с реализацией 

«Арктического кластера» через совместное предпри-

ятие с «Роснефтью» – «Восток Ойл». Кроме того, «Лу-

койл» и «Газпром нефть» рассматривают новые проек-

ты в регионе с морской логистикой, что делает их по-

тенциально заинтересованными сторонами в СМП. 

Проекты по добыче угля на полуострове Таймыр 

также являются заинтересованными сторонами в разви-

тии СМП. Ожидалось, что один проект, обсуждавшийся 

                                                 
11 Указ Президента Российской Федерации  

«О национальных целях и стратегических задачах развития 

Российской Федерации на период до 2024 года» (с изменениями 

на 21 июля 2020 года). 
12 «Норникель» и «Атомфлот» договорились  

о стратегическом партнерстве: пресс-релиз от 06.12.2019 // 

Норникель. URL: https://www.nornickel.ru/news-and-

media/press-releases-and-news/nornikel-i-atomflot-dogovorilis-o-

strategicheskom-partnerstve/. 
13 Нефтегазхолдинг приступил к промышленному  

освоению Пайяхского месторождения // Neftegaz.RU.  

URL: https://neftegaz.ru/news/drill/454079-neftegazkholding-

pristupil-k- promyshlennomu-osvoenie-payyakhskogo-

mestorozhdeniya/. 
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в течение нескольких лет, будет поставлять 19 млн тонн 

угля в год. Проект был отложен, и его будущее неяс-

но, так как его владелец, «Востокуголь», решил про-

дать проект в феврале 2020 года. Новый владелец 

ООО «Востокуголь-Диксон» – управляющая компания 

ООО «Резидент». Другой угольный проект на Таймыре, 

«Северная звезда», планирует производить 10 млн тонн 

угля в год на втором этапе производства. Объект пла-

нировалось сдать к концу 2021 года, но на данный мо-

мент строительно-монтажные работы еще не заверше-

ны
14

. 

Для транспортировки своей продукции компании, 

осуществляющие коммерческую деятельность по СМП, 

будут полагаться в основном на собственные транс-

портные парки, как это делают «Норникель» и «Газ-

пром нефть», или на долгосрочные контракты с назна-

ченной судоходной компанией, поскольку эти проекты 

потребуют конкретных технологических решений. Та-

ким образом, условия международных перевозок не 

имеют для них большого значения. Более того, логи-

стические решения для этих проектов, скорее всего, 

будут разработаны в виде крупных комплексных сделок, 

в которые будут включены долгосрочные транспортные 

соглашения, государственная поддержка и услуги ледо-

кола. Правила и процедуры (например, непрозрачные 

сборы), касающиеся индивидуальных рейсов по СМП, 

не будут иметь значения. 

Требование использовать суда российского произ-

водства является более серьезной проблемой и может 

помешать реализации промышленных планов. В ходе 

обзора национальных проектов правительства в конце 

2019 года Счетная палата России пришла к выводу, что 

имеет место нехватка транспортных судов или ледоко-

лов для обслуживания всех готовящихся проектов по 

добыче полезных ископаемых. Таким образом, планы 

по увеличению объемов перевозок по СМП резко кон-

трастируют с реальной поддержкой российского судо-

строения. 

Показатели эксплуатации СМП 

За 11 месяцев 2021 года по СМП прошло 86 судов. 

Согласно акту мониторинга мирового рынка перевозок 

по Северному морскому пути и морских транспортно-

логистических услуг, 11 из них осуществляли деятель-

ность под российским флагом, 75 – под иностранными. 

Транзитные перевозки по Северному морю превысили 

2 млн тонн, увеличившись на 59 % по сравнению с по-

казателями 2020 года
15

. 

Среди иностранцев в 2021 году больше всего рейсов 

совершили немецкие судоходные линии – 22 на восток 

и запад для генеральных грузов, включая контейнеры,  

а также уголь и железные концентраты с запада на вос-

ток. Норвежские и швейцарские компании 18 раз пла-

                                                 
14 Статус проекта // Северная звезда. URL: https://arctic-

energy.com/articles/status-proekta/. 
15 Волин П. Северный морской путь наращивает  

обороты. Транзитный грузопоток по СМП превысил  

показатели 2020 года на 59 % // Парламентская газета.  

Издание Федерального собрания Российской Федерации.  

URL: https://www.pnp.ru/top/site/severnyy-morskoy-put-

narashhivaet-oboroty.html. 

вали дедвейтом 80 тыс. тонн, в том числе 10 раз в Мур-

манске и 1 в Канаде, перевозя железосодержащие кон-

центраты в китайские порты. Китайские компании со-

вершили 14 рейсов с востока на запад для генеральных 

грузов, включая контейнеры. Голландское судно со-

вершило шесть рейсов с востока на запад с генераль-

ным грузом, включая контейнеры
16

. 

Представители «Росатома» отмечают некоторые 

сложности, в частности проблему с обеспечением ус-

тойчивой спутниковой связи на всем протяжении СМП. 

Необходимые мероприятия для поддержки круглогодич-

ного функционирования СМП уже реализуются. Экспер-

ты видят сложности с достижением целевого показателя 

по увеличению загрузки СМП как к 2024 году, так и на 

перспективу до 2030 года, что связано со смещением 

сроков реализации угольных проектов
17

. 

Проект «Круглогодичный Севморпуть» является 

частью стратегии социально-экономического развития  

в России в рамках национального проекта «Комплексный 

план модернизации и расширения магистральной инфра-

структуры». Первый рейс в рамках круглогодичной нави-

гации планируется запустить 10 июня 2022 года. Ожида-

ется, что проект окупится за три года
18

. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Стремление России превратить СМП в междуна-

родный водный путь мирового значения неоднократно 

подтверждалось за последние 15 лет. Достижение дан-

ной цели требует углубленной нормативной проработ-

ки вопроса и тщательного подхода к решению транс-

портных проблем [17; 18]. Улучшение условий для ме-

ждународных перевозок было ключевой задачей ре-

форм, включенных в новое законодательство о СМП, 

которое вступило в силу в 2013 году. Однако после-

дующие изменения в государственной политике и в со-

ставе заинтересованных сторон указывают на то, что  

с того момента приоритеты изменились. 

Актуальность вышеуказанных событий подтвер-

ждают два взаимосвязанных фактора. Во-первых, ус-

пешное завершение проектов «Ямал СПГ» и «Газпром 

нефть Новый порт» продемонстрировало, что потенци-

ал добычи ресурсов с помощью морской логистики 

оказался выше, чем предполагалось десять лет назад. 

Это понимание появилось в то же время, когда стало 

ясно, что международный транзит не начнется, как 

ожидалось, в 2010–2012 годах. Амбициозные планы по 

развитию ресурсных проектов вдоль сибирского побе-

режья стали одной из основ государственной политики, 

что имело серьезные последствия для Северного морско-

го пути, где акцент сместился с транзита на доставку  

в пункт назначения и круглогодичное использование 

                                                 
16 См. 14. 
17Потаева К., Волобуев А. «Круглогодичный Севморпуть» 

признан стратегическим проектом государства //  
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всего морского пути для этой цели. Во-вторых, с 2012  

и особенно с 2014 года произошли изменения в поли-

тическом курсе России. Развитие отечественной про-

мышленности и импортозамещение стали приоритетом 

после введения западных санкций. Особенную важ-

ность представляет передача технологий для арктиче-

ских морских энергетических проектов отечественным 

компаниям. Эта линия политики оказала решительную 

поддержку протекционистским мерам в судостроении. 

Выраженная политика России заключалась в том, что-

бы изолировать Арктику от напряженности между Вос-

током и Западом; тем не менее предполагаемые воен-

ные угрозы в Арктике упоминаются в программных 

документах, а также публичных выступлениях. Это 

усиливает российскую политику опоры на собственные 

силы и может оправдать более активный режим кон-

троля. Однако Россия воздержалась от милитаризации 

СМП. Выявить явный конфликт интересов между во-

енными и коммерческими компаниями в отношении 

судоходства по СМП не удалось. 

Противоречия и конфликт интересов могут быть об-

наружены между различными коммерческими заинте-

ресованными сторонами. Ресурсная база и разработан-

ные проекты показали, что Россия может добиться зна-

чительного развития в своей Арктической зоне на соб-

ственных условиях.  

Как отмечалось выше, по крайней мере одна ключе-

вая заинтересованная сторона (ПАО «Новатэк») была 

против протекционизма, утверждая, что протекционизм 

может задержать реализацию приоритетных проектов 

по добыче ресурсов. В результате были предоставлены 

исключения в отношении обязательства плавать под 

российским флагом, а также требования использовать 

только суда российской постройки. Следует ожидать 

новых исключений и улучшений, если темпы развития 

российского судостроения не будут соответствовать 

транспортным потребностям проектов по добыче ре-

сурсов. Однако нет никаких оснований рассчитывать на 

полное изменение политики. Для посторонних потен-

циальных пользователей СМП постоянные изменения  

и исключения из правил означают непредсказуемость. 

Данная тенденция создается ввиду сложной взаимосвя-

зи между крупнейшими российскими компаниями и го-

сударством. Почти все проекты в Российской Арктике 

зависят от той или иной формы специального соглаше-

ния с правительством, в частности налоговых льгот. 

Администрация СМП также претерпела изменения. 

Реформа, проведенная в 2012–2013 годах, ознаменовала 

большую прозрачность, рыночные элементы и улуч-

шенные условия для международного транзита, но но-

вая структура, в которой «Росатом» контролирует 

большинство аспектов управления СМП, не соотносит-

ся с перспективой международного использования. 

Увеличению объема транзитных грузоперевозок мо-

жет способствовать сотрудничество между РФ и КНР. 

Как отмечает автор [19], Китай разделяет позицию Рос-

сии по отношению к Арктике с точки зрения обеспече-

ния безопасности. Развитие Арктики является общим 

интересом России и Китая. 

Глобальное потепление способствует более эффек-

тивному использованию Северного морского пути, но 

по-прежнему имеют место экологические проблемы. 

Строительство новых судов повышенного ледового 

класса, модернизация инфраструктуры и реализация 

инфраструктурных проектов в северном регионе спо-

собствуют экономической безопасности России [20]. 

Серьезное рассмотрение правительственной комис-

сией в 2020 году вопроса о расширении границ СМП до 

Мурманска и Сахалина, соответственно, отражает мне-

ние о том, что Россия может получить больше за счет 

максимизации собственной судоходной деятельности, 

чем за счет привлечения международной конкуренции. 

Уже в 2021 году были проанализированы первые пока-

затели проекта и выделены основные проблемы, в ча-

стности проблема с обеспечением устойчивой спутни-

ковой связи на всем протяжении СМП, что снижает 

общее количество судов и компаний-партнеров, же-

лающих использовать СМП. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Коммерческие возможности в использовании СМП 

заключаются в повышении объема перевозок СПГ, 

расширении ледокольного атомного флота и увеличе-

нии транзита иностранных судов. Обеспокоенность 

сроками реализации коммерческих проектов вызвана 

неготовностью транспортной инфраструктуры, в пер-

вую очередь в Енисейском заливе. 

Несмотря на протекционистские меры в отношении 

СМП, в 2021 году объем транзитных грузоперевозок 

увеличился. СМП может стать одним из крупнейших 

международных морских коридоров. В настоящее вре-

мя на национальном уровне развитие СМП является  

в первую очередь частью большого проекта, направ-

ленного на добычу ресурсов на территории Российской 

Федерации и их распространение на рынке. 
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Abstract: The paper gives the characteristics of the Northern Sea Route (NSR) concerning its state, difficulties, prob-

lems, and development prospects. The author considers measures adopted by the Government of the Russian Federation 

for further development of the advanced icebreakers fleet and the advantages of applying an innovative approach, which 

pays special attention to the development of the Northern Sea Route as an essential marine transport corridor of Russia.  

It is noteworthy that a new approach to the functioning of an arctic sea transportation system in Russia suggests the sub-

stantial increase in the freight-traffic volume with the simultaneous development of its arctic territories within the zone of 

advanced economic growth. The author analyzes the update of legislative acts on the use of the Northern Sea Route, con-

siders the restructuring and increase in freight traffic, measures for the development of the Northern Sea Route, the im-

provement of the organizational structure of management, and safety provision, as well as the shipping traffic and port 

development in the Arctic zone of the Russian Federation. The paper concludes that currently, the development of  

the Northern Sea Route to a greater degree is associated with the solution of interrelated tasks of national security protec-

tion and socio-economic development of the Russian Arctic. Since the beginning of 2021, systematic work has been car-

ried out to develop the NSR infrastructure. National enterprises Rosatom, PJSC Novatek, and its joint venture Yamal LNG 

are the key operators of the route. In the current geopolitical situation, the NSR is the large sea communication protected 

from external influence, which can positively affect the economic growth of Russia. 
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Ключевые слова: результативность инновационной деятельности; устойчивое развитие регионов; факторы ин-
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Аннотация: Важность и неотъемлемость инноваций в рамках текущего технологического уклада определяют 

необходимость разработать подходы и инструменты эффективного управления ими в рамках отдельных предпри-

ятий на уровне групп хозяйствующих субъектов и устойчивого развития регионов их локализации в целом. Фор-

мирование таких решений требует анализа проблем инновационного развития и инновационной политики для 

идентификации ключевых закономерностей их изменений, взаимовлияний во временном, пространственном  

и отраслевом разрезах. Цель исследования состояла в анализе потенциального пространственно-временного влия-

ния групп ключевых факторов на результативность инновационной деятельности и его запаздывания в разрезе 

отраслевой специфики специализации регионов РФ. Рассмотрены варианты проявлений факторов на изначально 

существенно различные по географическим, социально-экономическим, политическим и другим условиям группы 

(регионы) составов ресурсов и способностей для оценки влияния выделяемых факторов на различные по первона-

чальным параметрам системы. При этом отличительной чертой стал анализ влияния факторов на результат реали-

зации в системах, а не на разрозненные наборы ресурсов и способностей. Проанализированы возможные специ-

фические закономерности в зависимости от структуры этой системы и ее начальных условий, что может служить 

основой изменений в методологии управления инновационным развитием как одним из ключевых направлений 

модернизации промышленного производства и устойчивого развития территорий. Влияние фактора-признака на 

результат существенно различалось как по направлению, так и по силе влияния между регионами, что подтверди-

ло необходимость дифференцированного подхода к управлению инновационной деятельностью и оценке резуль-

татов ее проявления. Анализ показал, что влияние патентной активности на объем инновационных товаров, работ, 

услуг сильно различается в зависимости от структуры их видов экономической деятельности. Уровень инноваци-

онной активности проявляется сильно и практически сразу в полиотраслевых и среднеспециализированных ре-

гионах со средним весом отраслей специализации локальной и национальной значимости, а через 3 года полиот-

раслевые регионы оказываются более устойчивыми. Единовременное положительное влияние затрат на иннова-

ционную деятельность отмечается почти во всех полиотраслевых регионах, через 3 года оно скорее отрицательное 

для большинства регионов.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

Важность анализа реализации современных произ-

водственно-хозяйственных процессов с учетом систем-

ности взаимодействия и конвергенции их отдельных 

элементов и субъектов на текущем этапе подчеркивает-

ся в работах [1; 2]. Особенно это усугубляется введени-

ем экономических санкций и принудительным приме-

нением политики импортозамещения, что требует оцен-

ки отечественных производственных систем и сферы 

услуг готовности к разработке и внедрению инноваций 

[3]. В [4; 5] также определяется необходимость разра-

ботки и обоснования предложений по управлению раз-

витием инновационных процессов в таких системах  

в связи со спецификой внешних условий и особенно-

стями развития трех основных субъектов инновацион-

ной деятельности на основе тесного долгосрочного на-

учно-технического кооперационного взаимодействия  

с государством для устойчивого развития территорий.  

Устойчивость развития регионов, определяемая как 

не только создание условий для удовлетворения теку-

щих потребностей, но и сохранение таких возможно-

стей для будущих поколений, описывает ключевой век-

тор этих преобразований на основе инноваций [6; 7].  

В данном случае регионы являются особенной сложной 

системой с точки зрения территориальности и функ-

циональности для проявления результатов нововведе-

ний, так как регионы не конкурируют друг с другом 
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напрямую, как это делают отдельные предприятия [8]. 

Анализ качества инновационной деятельности регио-

нов с учетом пространственных отличий для выявления 

возможных объективных и субъективных их ограниче-

ний и резервов неоднократно рассматривались в рос-

сийских и зарубежных источниках [9–11]. Подчеркива-

ется, что число созданных регионами новых производ-

ственных технологий пропорционально размеру общего 

пространства инноваций, которое определяется количе-

ством потенциальных связей между организациями, 

выполняющими исследования и разработки, и иннова-

ционно активными предприятиями региона [12].  

В то же время в большинстве исследований факто-

ров, определяющих результативность инновационной 

деятельности, и их влияния на развитие регионов оце-

нивается только «срез на определенную дату», без уче-

та возможностей проявления эффектов от мер с опре-

деленным запаздыванием. При анализе факторов, опре-

деляющих социально-экономическое положение и ус-

тойчивое развитие регионов, а также отражающих ре-

зультаты их инновационной деятельности, была отме-

чена разная по силе и направлению корреляционная 

связь [13]. Наблюдается диаметрально противополож-

ная по направлению сила влияния факторов-признаков 

(затраты на информационные технологии, доля моло-

дых исследователей, количество исследователей, инве-

стиции в основной капитал, затраты на инновации, ин-

новационная активность, коэффициент изобретатель-

ской активности) на результат (от −0,85 до +0,85 в рам-

ках одного признака). Это, с одной стороны, подчерки-

вает высокую вариативность «наборов», а с другой, 

говорит о необходимости учета этих особенностей и, 

соответственно, тонкой настройки применяемых мето-

дов и инструментов. Кроме того, достаточно сильно 

различались данные коэффициентов детерминации в це-

лом по РФ и средние по всем регионам [13]. Такая 

дифференциация определила гипотезу о потенциальном 

влиянии данных групп факторов на результативность 

инновационной деятельности, как одно из ключевых 

направлений модернизации промышленного производ-

ства и устойчивого развития территорий, с определен-

ным временным лагом.  

Цель исследования – анализ потенциального про-

странственно-временного влияния групп ключевых 

факторов на результативность инновационной деятель-

ности и его запаздывания в разрезе отраслевой специ-

фики специализации регионов РФ. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Отмечаемый недостаток оценки влияния основных 

факторов на результативность инновационной деятель-

ности в разрезе их временной и пространственной обу-

словленности в существующих методиках определяет 

потребность применять статистические инструменты 

исследования взаимосвязи между двумя и более слу-

чайными величинами. За основу исследования был взят 

корреляционный анализ на основе изучения изменения 

коэффициента детерминации в зависимости от региона 

и входных временных диапазонов исходных данных, 

поскольку такой вид связи показывает, как изменяется 

среднее значение результирующего параметра в зави-

симости от изменения факторного признака. Материа-

лом для исследования послужили официальные дан-

ные, публикуемые Федеральной службой государст-

венной статистики в статистических сборниках «Регио-

ны России. Социально-экономические показатели»
1
,  

а также сборниках ВШЭ «Рейтинг инновационного раз-

вития субъектов Российской Федерации»
2
, «Индикато-

ры инновационной деятельности»
3
 за 2010–2018 гг. 

Выбор в качестве периода анализа 2010–2018 гг. обу-

словлен потребностью в их сопоставимости с данными 

по специализации регионов, приведенными в Атласе 

экономической специализации регионов России ВШЭ
4
 

(данные на 2018 год). Использование данных об объеме 

инновационной продукции, затратах на инновационную 

деятельность, инновационной и патентной активности 

по регионам РФ из этих источников дает возможность 

сделать достаточно объективные выводы о степени 

влияния факторов на результат, прежде всего за счет их 

сопоставимости и регулярности публикаций.  

В качестве результирующего параметра был взят 

показатель «объем инновационных товаров, работ, ус-

луг по субъектам РФ в стоимостном выражении». Зави-

симыми переменными выступили затраты на иннова-

ционную деятельность, инновационная и патентная 

активность по регионам РФ. 

Первым из факторов было проанализировано влия-

ние коэффициента изобретательской активности, так 

как при изучении инновационных процессов нематери-

альные активы являются одними из наиболее значимых 

[14]. Этот фактор отражает своего рода результатив-

ность процесса создания инновационного знания [15]  

и закрепление прав на объект интеллектуальной дея-

тельности, имеющей потенциальную коммерческую 

ценность [16; 17]. Далее было проанализировано влия-

ние затрат на результативность инновационной дея-

тельности и доли организаций, вовлеченных в иннова-

ционную деятельность по субъектам РФ. Значения по-

казателей были нормированы и приведены к виду от 0 

до 1. Затем по ним были рассчитаны значения коэффи-

циента детерминации с учетом временных интервалов 

0, 1, 2 и 3 года. 

Были проанализированы варианты проявлений фак-

торов на объем инновационной продукции в зависимо-

сти от субъекта РФ. Регионы, как изначально сильно 

различные по географическим, социально-экономичес-

ким, политическим и другим условиям группы (регио-

ны) составов ресурсов и способностей, были выбраны  

с целью оценки влияния выделяемых факторов на раз-

личные по первоначальным параметрам системы, а не 

разрозненные наборы. Кроме того, анализ в этом ас-

пекте позволил выявить возможные специфические  

закономерности в зависимости от структуры этой сис-

темы и ее начальных условий. 

                                                           
1 Регионы России. Социально-экономические показатели // 

Федеральная служба государственной статистики.  

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204. 
2 Рейтинг инновационного развития субъектов Россий-

ской Федерации // Высшая школа экономики.  

URL: https://www.hse.ru/primarydata/rir. 
3 Индикаторы инновационной деятельности // Высшая 

школа экономики. URL: https://www.hse.ru/primarydata/ii. 
4 Атлас экономической специализации регионов России / 

под ред. Л.М. Гохберга, Е.С. Куценко. М.: НИУ ВШЭ, 2021. 

264 с. 
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За основу распределения регионов по отраслям спе-

циализации была взята методика ВШЭ, основанная на 

методе значимых кластерных групп, и представленная  

в Атласе
5
 группировка субъектов РФ. Согласно ей рас-

пределение 55 отраслей было осуществлено по четырем 

критериям: концентрация (доля занятых в отрасли от 

общего числа работающих в регионе), локализация (на-

сколько доля занятых в отрасли в регионе отличается от 

аналогичного общероссийского показателя), произво-

дительность труда (отражает уровень заработной платы 

в отрасли региона), динамичность развития (с какой 

скоростью растет численность занятых в отрасли ре-

гиона). Специализация региона устанавливалась при 

вхождении его хотя бы по одному из четырех критери-

ев в первые 20 % территорий
6
. Опираясь на представ-

ленную в Атласе группировку и рассчитанные значения 

коэффициентов детерминации по субъектам РФ с уче-

том временных интервалов были сделаны выводы о за-

кономерностях влияния ключевых факторов на резуль-

тативность инновационной деятельности.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Полученные результаты коэффициента детермина-

ции в случае патентной активности сильно различались 

по регионам во всех промежутках (от −0,7 до 0,85). Ги-

потеза об однозначном запаздывании в проявлении эф-

фекта от регистрации патентов на результативность 

инновационной деятельности не подтвердилась.  

В то же время анализ групп регионов по динамике 

изменений значений коэффициента детерминации во 

временных интервалах в разрезе специализации их ви-

дов экономической деятельности позволил сделать не-

которые выводы, отраженные на рис. 1 и 2. Влияние па-

тентной активности на объем инновационных товаров, 

работ, услуг достаточно сильно различается в зависимо-

сти от структуры их промышленного производства.  

Для полиотраслевых регионов можно говорить о ско-

рее положительном влиянии рассматриваемого фактора 

на результирующий показатель. Среди сильноспециа-

лизированных субъектов наблюдается расслоение на 

две примерно равные группы с прослеживаемой зави-

симостью: чем больше число отраслей специализации  

в регионе, тем больше влияние данного фактора, чем 

меньше – тем меньше. У среднеспециализированных 

наблюдается противоположная тенденция. По распре-

делению значений коэффициентов детерминации среди 

регионов, относящихся к группе слабоспециализиро-

ванных, однозначный вывод сделать невозможно. 

При этом степень влияния (как положительная, так 

и отрицательная) наиболее сильно проявляется среди 

среднеспециализированных отраслей. В других группах 

отраслей «выдающееся» влияние представлено точечно.  

Временной сдвиг в 3 года значительно изменяет 

картину влияния значений показателей друг на друга. 

Распределение значений коэффициента детерминации 

                                                           
5 Атлас экономической специализации регионов России / 

под ред. Л.М. Гохберга, Е.С. Куценко. М.: НИУ ВШЭ, 2021. 

264 с. 
6 С Ямала – газ, из Тулы – самовары? Экономическая  

специализация как ключ к успеху регионов // Высшая школа 

экономики. URL: https://cluster.hse.ru/news/463551069.html. 

по регионам с учетом временного интервала представ-

лено на рис. 2. Эффект влияния регистрации патентов 

на объем инновационной продукции через 3 года наи-

более ярко проявляется в сильноспециализированных 

регионах и чуть менее – в слабоспециализированных. 

При этом несколько регионов продемонстрировали 

крайне резкую динамику изменения коэффициента де-

терминации (сильно увеличился, значительно умень-

шился) от «год к году» до «сдвиг на 3 года». Сильный 

рост коэффициента детерминации и тем самым увели-

чение «отложенности» эффекта влияния патентно-

лицензионной деятельности на объем производства 

инновационной продукции продемонстрировали: Рос-

товская область, Чеченская Республика, Новгородская 

область, Кемеровская область и Тверская область. От-

рицательная динамика и обратная зависимость наблю-

далась в Республике Дагестан, Карачаево-Черкесской 

Республике, Калининградской области, Орловской об-

ласти, Ульяновской области. Можно отметить, что ре-

гионы со значительной положительной динамикой рас-

положились в разных группах по уровню специализа-

ции, но для всех этих регионов характерно число от-

раслей специализации «20+», в то время как для «вы-

дающихся» регионов с отрицательной динамикой – 

«20−». Это позволяет говорить о влиянии числа отрас-

лей специализации на время проявления эффекта от 

регистрации патентов на результаты инновационной 

деятельности. В регионах, где число отраслей специа-

лизации больше, ярче проявляется влияние фактора  

и он в наибольшей мере проявляет себя с отложенным 

эффектом +3 года, а для узкоспециализированных от-

раслей эффект от патентно-лицензионной деятельности 

находит отражение в результатах (объеме) инноваци-

онной продукции в том же году также с довольно 

большим уровнем обусловленности. 

При этом Москва, Санкт-Петербург, Республика Та-

тарстан, Томская, Нижегородская и Московская облас-

ти, отмечаемые в [18] как лидеры инновационного раз-

вития, имеют скорее отрицательную динамику измене-

ния коэффициента детерминации (лежат в первой по-

ловине списка, но не в лидерах), а также для них (кроме 

Москвы) заметно положительное влияние патентно-

лицензионной деятельности. Для Московской области 

(+0,61), Москвы (+0,3) и Санкт-Петербурга (+0,3) влия-

ние проявляется очень сильно в первый год. Необходи-

мо отметить, что все эти регионы относятся к полиот-

раслевым, кроме Томской области, а Санкт-Петербург  

и Московская область – лидеры по числу отраслей. Сто-

ит учитывать, что в регионах, относящихся к сильноспе-

циализированным, интенсивное влияние, причем как 

положительное, так и отрицательное, имеют регионы  

с преобладанием высокотехнологических отраслей [19; 

20]. К подобным видам экономической деятельности 

можно отнести компьютерные технологии, цифровую 

связь, электротехнику, медицинские технологии, энер-

гетику. Согласно данным Всемирной организации ин-

теллектуальной собственности, на них приходится око-

ло 30–35 % всех мировых подающихся заявок в год
7
. 

                                                           
7 WIPO (2022). PCT Yearly Review 2022: The International 

Patent System. Geneva: World Intellectual Property Organization. 

URL: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-901-2022-

en-patent-cooperation-treaty-yearly-review-2022.pdf. 

Вектор науки ТГУ. Серия: Экономика и управление. 2022. № 2 15

https://cluster.hse.ru/news/463551069.html
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-901-2022-en-patent-cooperation-treaty-yearly-review-2022.pdf
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-901-2022-en-patent-cooperation-treaty-yearly-review-2022.pdf


Е.А. Кириллова, Д.Ю. Шутова, С.А. Масютин и др.   «Пространственно-временной анализ проблем инновационного развития…» 

 

  
 

Рис. 1. Значения коэффициента детерминации (коэффициента изобретательской активности)  

по регионам РФ без учета временного интервала (2010–2018 гг.).  

Темные точки – отрицательные значения, светлые – положительные,  

светлые ромбы – самые высокие, темные квадраты – самые низкие 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Значения коэффициента детерминации (коэффициента изобретательской активности) 

по регионам РФ с учетом трехлетнего временного интервала (2010–2018 гг.). 

Темные точки – отрицательные значения, светлые – положительные, 

светлые ромбы – самые высокие, темные квадраты – самые низкие 

 

 

 

Первое место по числу поданных заявок уже несколь-

ко лет сохраняется за сферой компьютерных технологий. 

Данные значения по количеству регистрирующихся зая-

вок сопоставимы с общемировыми тенденциями.  

Как видно из рис. 3 и 4, в преобладающем большин-

стве регионов затраты положительно влияют в первый 

год и отрицательно на третий (преобладающее боль-

шинство белых кружков и темных во втором случае).  

При этом единовременное положительное влияние 

затрат на инновационную деятельность проявляется 

почти во всех полиотраслевых регионах, в остальных 

группах регионов влияние затрат разнонаправленное. 

Достаточно ярко видны группы регионов по «силе» 

влияния затрат. Наибольшее влияние затраты имеют  

в регионах с небольшим числом отраслей специализа-

ции «15−», из которых положительное – среднеспециа-

лизированные, а отрицательное – средне- и слабоспе-

циализированные. 

Рассматривая влияние затрат на результативность 

инновационной деятельности через 3 года, можно от-

метить крайне низкое число положительных значений 

коэффициента детерминации. Сильноспециализирован-

ные регионы за исключением одного характеризуются 

отрицательным влиянием затрат через 3 года. «Вы-

дающиеся» значения коэффициента влияния показате-

лей рассредоточены между регионами.  
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Рис. 3. Значения коэффициента детерминации по регионам РФ (затраты)  

без учета временного интервала (2010–2018 гг.).  

Темные точки – отрицательные значения, светлые – положительные,  

светлые ромбы – самые высокие, темные квадраты – самые низкие 

 

 

 

 
 

Рис. 4. Значения коэффициента детерминации по регионам РФ (затраты)  

с учетом трехлетнего временного интервала (2010–2018 гг.).  

Темные точки – отрицательные значения, светлые – положительные,  

светлые ромбы – самые высокие, темные квадраты – самые низкие 

 

 

 

Анализ влияния удельного числа организаций, осуще-

ствляющих инновационную деятельность, в общем их 

числе на ее результативность также не показал однознач-

ной тенденции ни единовременно, ни с лагом в 3 года.  

Как видно из рис. 5, для многих полиотраслевых  

и слабоспециализированных регионов единовременное 

влияние скорее положительное, для среднеспециализи-

рованных – скорее отрицательное. При этом положи-

тельное влияние с существенным весом число иннова-

ционных организаций имеет для полиотраслевых ре-

гионов с небольшим для данной группы числом отрас-

лей, сильно негативное влияние – для группы регионов 

сильно- и среднеспециализированных с удельным ве-

сом отраслей специализации национальной и локальной 

значимости в общем числе отраслей специализации 

субъекта РФ от 57 до 84 %. Интересно, что практически 

во всех этих регионах наблюдается столь же сильное, 

но уже с противоположным направлением влияние по-

казателя через 3 года, как видно на рис. 6. Это говорит 

о том, что они имеют ярко выраженную тенденцию 

«запаздывающего» эффекта от момента начала занятия 

инновационной деятельностью до наращения объемов, 

отражающихся на ее результативности. Однако столь 

же яркие проявления положительного влияния числа 

организаций на результаты инновационной деятельно-

сти в полиотраслевых регионах не повторили динамику 
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Рис. 5. Значения коэффициента детерминации по регионам РФ (инновационная активность) 

без учета временного интервала (2010–2018 гг.). 

Темные точки – отрицательные значения, светлые – положительные, 

светлые ромбы – самые высокие, темные квадраты – самые низкие 

 

 

 

 
 

Рис. 6. Значения коэффициента детерминации по регионам РФ (инновационная активность) 

с учетом трехлетнего временного интервала (2010–2018 гг.). 

Темные точки – отрицательные значения, светлые – положительные, 

светлые ромбы – самые высокие, темные квадраты – самые низкие 

 

 

 

отрицательных, что свидетельствует о влиянии струк-

туры деятельности региона на изменения.  

Анализ наибольших и наименьших значений коэф-

фициента детерминации из рассчитанных, а также его 

изменения по регионам позволяет сделать выводы  

о влиянии рассмотренных факторов на результатив-

ность (объем) инновационной деятельности. Повторяв-

шихся регионов в рамках ранжирования по одному вре-

менному интервалу достаточно много, что говорит  

о наличии восприимчивых и инертных регионов к воз-

действиям в области инновационного развития. При 

этом направление силы влияния воздействия на ее ре-

зультативность может сильно различаться. Так, в Рес-

публике Бурятия и Рязанской области сильное едино-

временное значение имеют патентная активность и за-

траты, но их влияние разнонаправленно. В Калинин-

градской и Московской областях патенты и число ин-

новационных организаций влияют сразу, а в Удмурт-

ской Республике регистрация патентов влияет сразу,  

а число организаций – с отложенным эффектом. Мага-

данская область, Ростовская область демонстрируют 

отрицательное влияние патентной активности и поло-

жительное – инновационной. В Оренбургской, Воро-

нежской областях и Республике Коми влияние регист-

рации патентов в первый год также не проявляется  

в изменении объемов инновационной деятельности,  
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но ярко видны изменения затрат на нее. В Тверской 

области число организаций и патентная активность 

имеют негативное влияние в первый год, но ярко поло-

жительное проявление через 3 года. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Таким образом, анализ влияния основных показате-

лей, выделяемых в официальных статистических сбор-

никах для оценки инновационной деятельности на ее 

результативность, определяемую как ее объем в стои-

мостном выражении по субъектам РФ в разрезе струк-

туры их производственно-хозяйственной деятельности 

в различные временные интервалы, позволил вывить 

следующие особенности. Влияние фактора-признака на 

результат сильно различалось как по направлению, так 

и по силе влияния между регионами, что подтвердило 

необходимость дифференцированного подхода к управ-

лению инновационной деятельностью и оценке резуль-

татов ее проявления. Гипотеза об однозначном прояв-

лении влияния выделяемых факторов через определен-

ные промежутки времени на все группы субъектов так-

же не подтвердилась. В то же время можно отметить 

определенные тенденции в степени влияния факторов 

на объем инновационной продукции в зависимости от 

количества отраслей в регионе и значимости в общем 

числе отраслей специализации субъекта РФ согласно 

Атласу экономической специализации регионов Рос-

сии. Уровень инновационной активности, отражающий 

число организаций, осуществлявших все основные ви-

ды инновации, проявляется сильно и практически сразу 

в полиотраслевых и среднеспециализированных регио-

нах со средним весом отраслей специализации локаль-

ной и национальной значимости, а на временном про-

межутке 3 года для первой группы меняет знак на про-

тивоположный с той же силой, но находит проявление 

в средне- и сильноспециализированных регионах с боль-

шим весом значимости отраслей. Полиотраслевые ре-

гионы за счет широкой номенклатуры отраслей сильно 

отрицательного проявления влияния через 3 года не 

имеют и оказываются более устойчивыми.  

При этом единовременное положительное влияние 

затрат на инновационную деятельность отмечается 

почти во всех полиотраслевых регионах, в остальных 

группах регионов влияние затрат разнонаправленное. 

Наибольшее влияние затраты имеют в регионах с не-

большим числом отраслей специализации «15−», из 

которых положительное – среднеспециализированные, 

а отрицательное – средне- и слабоспециализированные. 

Через 3 года влияние затрат на результативность инно-

вационной деятельности скорее отрицательное для 

большинства регионов.  

Анализ показал, что влияние патентной активности 

на объем инновационных товаров, работ, услуг сильно 

различается в зависимости от структуры их видов эко-

номической деятельности. Среди сильноспециализиро-

ванных субъектов наблюдается расслоение на две при-

мерно равные группы с прослеживаемой зависимостью: 

чем больше число отраслей специализации в регионе, 

тем больше влияние данного фактора, чем меньше – 

тем меньше. У среднеспециализированных наблюдает-

ся противоположная тенденция. При этом степень 

влияния (как положительная, так и отрицательная) наи-

более сильно проявляется среди среднеспециализиро-

ванных отраслей. Временной сдвиг в 3 года значитель-

но изменяет картину влияния значений показателей 

друг на друга, но не всегда в противоположную сторо-

ну: каждая из рассматриваемых групп меняется по-

разному. При этом несколько регионов продемонстри-

ровали крайне резкую динамику изменения коэффици-

ента детерминации (сильно увеличился, значительно 

уменьшился) от «год к году» до «сдвиг на 3 года». При 

этом можно отметить, что регионы со значительной 

положительной динамикой расположились в разных 

группах по уровню специализации, но для всех них 

характерно число отраслей специализации «20+». В то 

же время «выдающиеся» регионы с отрицательной ди-

намикой имели своей отличительной особенностью их 

противоположность – «20−». Это позволяет говорить  

о влиянии числа отраслей специализации на время про-

явления эффекта от регистрации патентов на резуль-

таты инновационной деятельности. В регионах, где 

число отраслей специализации больше, ярче проявля-

ется влияние фактора, и он в наибольшей мере прояв-

ляет себя с отложенным эффектом +3 года, а для узко-

специализированных отраслей эффект от патентно-

лицензионной деятельности находит отражение в ре-

зультатах (объеме) инновационной продукции в том 

же году также с довольно большим уровнем обуслов-

ленности. 

Выводы по изменению коэффициента детерминации 

в зависимости от структуры экономической деятельно-

сти региона, а также анализ наибольших и наименьших 

значений коэффициента детерминации из рассчитан-

ных позволяют говорить о сильной зависимости вос-

приимчивости результативности инновационной дея-

тельности от различного рода воздействий. Это требует 

учета данных особенностей при принятии управленче-

ских решений в области инновационного развития ре-

гионов и производственно-хозяйственной деятельности 

как субъектов РФ в целом, так и отдельных единиц на 

их территории.  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

1. Влияние патентной активности, затрат и удельно-

го числа организаций на объем инновационных това-

ров, работ, услуг в регионах РФ сильно различается по 

силе и направлению в зависимости от структуры их 

видов экономической деятельности, что подтверждает 

необходимость дифференцированного подхода к управ-

лению инновационной деятельностью и оценке резуль-

татов ее проявления. 

2. Не подтвердилась гипотеза об однозначном прояв-

лении влияния патентной активности, затрат и удельного 

числа организаций через определенные промежутки 

времени (эффект запаздывания) на результативность 

инновационной деятельности всех группы субъектов РФ. 

3. Выявлена связь между числом отраслей специа-

лизации региона и временем проявления эффекта от 

регистрации патентов на результаты инновационной 

деятельности. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Со-

вета по грантам Президента Российской Федерации 

для государственной поддержки молодых российских 

ученых – кандидатов наук по проекту МК-4087.2021.2. 
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solutions requires an analysis of the problems of innovative development and innovation policy to identify the basic pat-

terns of their changes, and mutual interaction in the temporal, spatial, and sectoral context. The purpose of the study was to 

analyze the potential spatiotemporal influence of key factors groups on innovation activity effectiveness and its delay in 

the context of industry-based specifics of specialization of the Russian Federation regions. The authors considered the va-

riants of manifestation of factors on the initially diverse geographical, socio-economic, political, and other conditions 
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parameters. Moreover, the specific feature is the analysis of factors’ impact on the result of implementation in the systems 

rather than disparate sets of resources and abilities. The authors analyzed possible specific patterns depending on the struc-

ture of this system and its initial conditions, which can serve as the basis for changes in the methodology of innovative 

development management as one of the key directions of modernization of industrial production and sustainable develop-

ment of territories. The influence of an attributing factor on the result differed both in direction and in the power of influ-

ence between regions, which confirmed the need for the differentiated approach to innovative activity management and 

evaluation of the results of its manifestation. The analysis shows that the patent activity impact on the volume of innova-

tive goods, works, and services varies greatly depending on the structure of their economic activities. The level of innova-

tive activity is manifested strongly and rapidly in multi-sectoral and mid-specialized regions with an average weight of 

specialization industries of local and national significance, and in three years, multi-sectoral regions appear to be more 

sustainable. Almost all multi-sectoral regions show a one-time positive influence of losses for innovative activity, and in 

three years, it is rather negative for most regions.  
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Аннотация: В работе рассмотрены вопросы пространственного размещения подотраслей животноводства. Из-

вестно, что уровень развития подотраслей животноводства в мировом экономическом сообществе определяет как 

уровень и продолжительность жизни населения, так и совокупный интеллектуальный потенциал нации. Предло-

жен авторский алгоритм диагностики условий пространственного размещения подотраслей сельскохозяйственно-

го производства. Особенность предлагаемого подхода заключается в глубокой проработанности вопроса внутрен-

него районирования субъектов РФ. Предложенный алгоритм, включающий в себя оценку качественных и количе-

ственных показателей, позволяет выявить уровень сложившейся и возможной специализации природно-

экономических зон. В процессе исследования определены резервные возможности приоритетных подотраслей 

животноводства и ключевые проблемы, сдерживающие их развитие. Расчетно-аналитическим инструментарием 

выступили метод научной абстракции и экономико-статистические методы. Разработка алгоритма диагностики 

пространственного размещения подотраслей животноводства на конкурентно-преимущественной платформе опи-

ралась на региональные документы стратегического планирования. Апробация предлагаемого алгоритма проведе-

на на примере Ростовской области как одного из крупных геостратегических приграничных аграрных регионов 

России, для которого характерны существенные перекосы отраслевой структуры и высокий уровень экспортно-

ориентированного потенциала в отрасли растениеводства. Результаты исследования позволили выявить скрытые 

стратегические конкурентные преимущества отдельных природно-экономических зон региона в производстве 

основных видов животноводческой продукции. Обосновано, что стратегические конкурентные преимущества 

подотраслей животноводства во многом обусловлены как природно-климатическим потенциалом, так и уровнем 

использования современных технологий. 

 

ВВЕДЕНИЕ  

Ключевым условием обеспечения положительной 

динамики экономического роста аграрного сектора 

экономики в условиях глобальных вызовов и угроз яв-

ляется формирование концептуальных подходов отрас-

левого территориального планирования. Применение 

данного инструмента государственного регулирования 

позволит определить долгосрочный вектор развития 

ключевых подотраслей отраслей и увязать националь-

ные приоритеты, заложенные в индикаторах целевых 

федеральных и региональных госпрограмм развития 

сельского хозяйства и других документах стратегиче-

ского планирования, с внутрирегиональными законо-

мерностями развития сельского хозяйства. В результате 

данные мероприятия обеспечат устойчивую динамику 

инвестиционной активности в отрасли [1–3]. 

В соответствии с Федеральным законом о стратеги-

ческом планировании от 28.06.2014 № 172-ФЗ в доку-

ментах, разрабатываемых на уровне субъектов РФ, цен-

тральное место занимают схемы территориального 

планирования. При этом схема территориального плана 

развития субъекта РФ формируется на основе профиль-

ных отраслевых госпрограмм. Данный факт противоре-

чит методологии системы экономического планирова-

ния, поскольку основу формирования региональных 

госпрограмм должен составлять территориальный план, 

определяющий перспективные тенденции развития аг-

рарного сектора экономики региона. При этом план 

должен включать: систему целей; комплекс конкретных 

количественных обязательных для исполнения показа-

телей, определенных во времени; ресурсы и источники 

их обеспечения; совокупность различных мероприятий, 

направленных на достижение поставленных целей.  

Большинство исследователей отмечают, что разраба-

тываемые на уровне государства стратегические доку-

менты
1
, определяющие пространственное развитие от-

расли, в большинстве своем носят декларативный харак-

тер и не содержат конкретных инструментов, направлен-

ных на корректировку госпрограмм развития агропро-

мышленного комплекса (АПК) на всех уровнях управле-

ния [1–3].  

Фрагментарный характер стратегического планиро-

вания не позволяет согласовывать и своевременно ко-

ординировать основные макроэкономические показате-

ли, выступающие индикаторами развития подотраслей 

сельского хозяйства как на уровне государства, так и на 

уровне субъектов РФ и муниципальных образований. 

Слабо проработанными остаются вопросы размещения 

                                                           
1 Стратегия пространственного развития Российской 

Федерации на период до 2025 года: утверждена  

распоряжением Правительства Российской Федерации  

от 13 февраля 2019 г. № 207-р. 
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и специализации сельскохозяйственного производства 

на уровне регионов.  

Все вышеизложенное привело к существенным пере-

косам в отраслевой аграрной структуре с преобладаю-

щим количеством экспортно ориентированных расте-

ниеводческих подотраслей. Причиной сложившейся си-

туации является желание сельскохозяйственных произ-

водителей за короткий технологический цикл максими-

зировать прибыль. Рентабельное производство экспорт-

но ориентированных культур, среди которых зерновые  

и подсолнечник, позволило сформировать имидж высо-

кодоходного агробизнеса в крупных аграрных регионах 

юга России [4; 5]. В связи с этим особую актуальность 

приобретают вопросы эффективного использования ре-

сурсного потенциала на обширных территориях страны, 

в силу различных причин отличающихся разной степе-

нью вовлеченности в производственный процесс. Это 

вызывает необходимость районирования территорий по 

природно-климатическим, ресурсно-экономическим, ин-

фраструктурным, социальным признакам. 

Система территориального планирования как ключе-

вая функция стратегического государственного управ-

ления аграрной экономикой требует научного обосно-

вания новых методологических подходов диагностики 

условий пространственного размещения подотраслей 

сельскохозяйственного производства на конкурентно-

преимущественной платформе. Новые подходы при-

званы максимально задействовать имеющийся произ-

водственный потенциал территорий.  

Разработка алгоритма диагностики условий про-

странственного размещения подотраслей сельскохозяй-

ственного производства преследует ключевую цель – 

обеспечить приоритет муниципальным районам (при-

родно-хозяйственным зонам) региона с наилучшими 

условиями в развитии конкурентоспособных направле-

ний деятельности. Региональные государственные про-

граммы, базирующиеся на принципах проектного 

управления, при этом должны выступать инструментом 

нивелирования рентных условий производства, разли-

чий в социально-экономическом развитии сельских 

территорий и доходов сельского населения [6–8]. 

Цель исследования – разработка алгоритма диагно-

стики условий пространственного размещения подот-

раслей животноводства на конкурентно-преимущест-

венной платформе. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Предложен авторский концептуальный алгоритм 

диагностики условий пространственного размещения 

подотраслей животноводства на конкурентно-преиму-

щественной платформе, состоящий из четырех этапов: 

разведывательного анализа; формирования природно-

экономических зон; диагностики пространственного 

размещения сельского хозяйства в разрезе; системати-

зации и интерпретации полученных результатов. 

Информационно-аналитическая база исследования 

представлена нормативно-правовой базой стратегиче-

ского планирования, данными Минсельхозпрода Рос-

товской области, данными годовых отчетов сельскохо-

зяйственных организаций и крестьянских (фермерских) 

хозяйств Ростовской области, ресурсами сети Интернет 

и собственными авторскими расчетами.  

С помощью расчетно-аналитических и экономико-

статистических методов осуществлена диагностика ус-

ловий пространственного размещения подотрасли жи-

вотноводства в разрезе отдельных природно-экономи-

ческих зон региона.  

Представлена сложившаяся и аргументирована пер-

спективная (научно обоснованная) схема размещения 

ключевых подотраслей животноводства, составленная 

на основе разработанной методики. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Авторами разработан концептуальный алгоритм ди-

агностики пространственного размещения сельскохо-

зяйственного производства и его территориальной ра-

ционализации, который включает в себя оценку качест-

венных и количественных показателей, определяющих 

региональный потенциал отрасли. В частности, расчет 

интегрального индекса стратегических конкурентных 

преимуществ позволит сформировать систему показа-

телей развития природно-экономических зон. Отобран-

ные показатели будут включены в качестве целевых 

индикаторов в региональные госпрограммы развития 

сельского хозяйства, согласованы на федеральном 

уровне и определят перспективные направления при-

оритетных подотраслей. Разработанный концептуаль-

ный алгоритм состоит из четырех этапов (рис. 1). 

I. Этап разведывательного анализа. Заключался в изу-

чении стратегических нормативно-правовых и ведомст-

венных документов, касающихся развития сельского 

хозяйства, для актуализации и корректировки целей его 

развития, приоритетных задач и направлений их реали-

зации.  

II. Этап формирования природно-экономических зон. 

Позволил выделить в Ростовской области шесть при-

родно-экономических зон. 

III. Этап диагностики условий пространственного 

размещения. Оценивались конкурентные преимущества 

сельскохозяйственного производства муниципальных 

территорий региона в разрезе природно-экономических 

зон. За основу брался ряд количественных и качествен-

ных показателей: концентрация, специализация, уро-

жайность (продуктивность), рентабельность, уровень 

технологического развития. Для интерпретации полу-

ченных результатов рассчитанные значения величин 

сравнивались с единицей. Если индексы превышали это 

значение, данная положительная динамика свидетель-

ствовала о потенциальных стратегических преимуще-

ствах.  

Завершением третьего этапа стал расчет интеграль-

ного индекса стратегических конкурентных преиму-

ществ природно-экономических зон в производстве 

основных видов продукции сельского хозяйства. Он 

представляет собой среднее геометрическое значение 

рассчитанных ранее индексов в разрезе отдельных под-

отраслей: 
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Рис. 1. Концептуальный алгоритм диагностики пространственного размещения  

сельскохозяйственного производства и его территориальной рационализации 

 

 

 

где IКОНЦЕНТРАЦИИ – индекс концентрации – отношение 

площади посевов конкретной сельскохозяйственной 

культуры (поголовья конкретных сельскохозяйствен-

ных животных) в зоне к общей площади посева дан-

ной культуры (общей численности поголовья) по ре-

гиону;  

IСПЕЦИАЛИЗАЦИИ – индекс специализации – отношение вы-

ручки от реализации конкретного вида сельскохозяй-

ственной продукции в зоне к выручке от реализации 

данного вида сельскохозяйственной продукции по 

региону; 

IУРОЖАЙНОСТИ (ПРОДУКТИВНОСТИ) – индекс урожайности (продук-

тивности) – отношение уровня урожайности сельскохо-

зяйственных культур (продуктивности сельскохозяйст-

венных животных) в зоне к общей урожайности по ре-

гиону;  

IРЕНТАБЕЛЬНОСТИ – индекс рентабельности – отношение 

уровня рентабельности конкретного вида сельскохозяй-

ственной продукции в зоне к уровню рентабельности 

данного вида сельскохозяйственной продукции по ре-

гиону; 

I У.Т.Р. – индекс уровня технологического развития – 

отношение выхода продукции с единицы площади к пря-

мым затратам труда на единицу площади. 

IV. Этап систематизации и интерпретации получен-

ных результатов. Осуществлялась разработка научно 

обоснованных рекомендаций по трансформации про-

странственного размещения подотраслей. 
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Разработанная методика апробировалась на примере 

Ростовской области, крупного аграрного региона Рос-

сии. Исследования показали, что в условиях реализации 

национальных приоритетов, среди которых не только 

обеспечение продовольственной безопасности, но и до-

стижение положительного торгового баланса в отно-

шении продукции сельского хозяйства, необходимо 

рационально задействовать весь аграрный потенциал 

хозяйствующих субъектов региона на основе использо-

вания принципов конкурентных преимуществ. Данный 

принцип территориального планирования выступает 

ключевым стратегическим ориентиром государствен-

ной аграрной политики, направленным на рациональ-

ное внутрирегиональное использование важнейших 

производственных ресурсов [9–11].  

Недостаточная обоснованность методологических 

подходов с точки зрения системы территориального 

планирования не позволяет увязать целевые ориентиры 

развития отрасли с ее внутренним региональным по-

тенциалом. В частности, анализ стратегических доку-

ментов развития аграрной отрасли показал, что одной 

из приоритетных целей Стратегии социально-эконо-

мического развития Ростовской области на период до 

2030 г. в сфере АПК является планомерное увеличение 

удельного веса продукции животноводства до уровня 

33,0 % (рис. 2). 

Предпринимаемые государством попытки стабили-

зировать ситуацию в отрасли путем стимулирования 

развития животноводства в малых формах хозяйство-

вания не увенчались успехом. Фактические данные, 

отражающие динамику изменения отраслевой структу-

ры сельскохозяйственного производства региона за 

период 2019–2021 гг., свидетельствуют о деструктив-

ных изменениях в территориальном размещении его 

ключевых подотраслей, несмотря на наличие необхо-

димого ресурсного потенциала (рис. 3).  

Отсутствие действенных методологических подхо-

дов к формированию системы территориального пла-

нирования сельскохозяйственного производства, на-

правленной на выявление ключевых точек роста и его 

внутреннего резервного потенциала, в долгосрочной 

перспективе не обеспечит достижения амбициозных 

стратегических целей по развитию отечественной от-

расли животноводства. Кроме того, высокая концен-

трация поголовья сельскохозяйственных животных в хо-

зяйствах населения замедляет темп внедрения иннова-

ционных технологий в современную отрасль животно-

водства [12; 13].  

Оценка качественных и количественных показате-

лей конкурентных преимуществ свидетельствует о том, 

что в регионе имеются предпосылки для формирования 

оптимальной отраслевой структуры сельскохозяйст-

венного производства (таблица 1). В частности, все 

шесть природно-экономических зон располагают необ-

ходимой кормовой базой для развития приоритетных 

подотраслей животноводства. 

Проведенные расчеты количественных показателей 

стратегических конкурентных преимуществ природно-

экономических зон Ростовской области (рис. 4, рис. 5) 

показали, что наибольшими конкурентными преимуще-

ствами при производстве молока обладают крупные 

хозяйства Приазовской и Северо-Западной зон. Вос-

точная зона традиционно специализируется на мясном 

скотоводстве и овцеводстве. В силу низкой рентабель-

ности отрасль молочного скотоводства развита слабо. 

Отрасль свиноводства сконцентрирована преимущест-

венно в крупных аграрных структурах Северо-Западной 

зоны. Скороспелые отрасли бройлерного и яичного 

птицеводства, обусловленные короткой продолжитель-

ностью производственного цикла, получили сущест-

венное развитие в Приазовской, Северо-Восточной, 

Северо-Западной и Южной зонах.  

Количественный анализ конкурентных преимуществ 

показал, что уязвимой проблемой развития отечествен-

ной отрасли животноводства в настоящее время являет-

ся убыточность производства, порожденная существен-

ным ростом экспортных цен на зерно.  

Отсутствие эффекта масштаба, характерного только 

для крупного агробизнеса, представляет серьезную про-

блему практически для всех подотраслей животновод-

ства. Поэтому в рамках разработки территориального

 

 

 

 
 

Рис. 2. Динамические цели развития аграрного сектора  

в рамках Стратегии социально-экономического развития Ростовской области на период до 2030 г.
2
.  

Увеличение доли продукции животноводства в структуре сельского хозяйства, % 

                                                           
2
 Стратегия социально экономического развития Ростовской области до 2030 г. // Правительство Ростовской области:  

официальный сайт. URL: https://www.donland.ru/activity/2158/. 
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плана развития сельского хозяйства региональной от-

расли животноводства должно уделяться особое вни-

мание со стороны государства. Правильно расставлен-

ные государственные приоритеты на основе территори-

ального планирования позволят не только обеспечить 

положительную динамику, но и создать благоприятный 

инвестиционный климат, в котором сегодня нуждается 

отрасль [14–16]. 

По мнению авторов, лимитирующим фактором, ока-

зывающим существенное негативное воздействие на 

функционирование подотраслей животноводства реги-

она, является уровень его инновационно-технологичес-

кого развития, который отражает степень внедрения 

современных технологий, направленных на снижение 

себестоимости продукции, повышение продуктивности 

животных и улучшение качественных характеристик 

продовольствия в процесс производства, и приводит  

к изменению всей системы ведения животноводства. 

Сегодня уровень технологического развития являет-

ся качественным показателем развития отрасли живот-

новодства. Данный показатель является комплексным, 

включает в себя зоотехнические, организационные, 

технические и экономические составляющие и предпо-

лагает реализацию ряда взаимосвязанных мероприятий 

по совершенствованию генетического потенциала от-

расли, кормовой базы, организации и ведению сельско-

хозяйственного производства [17; 18]. 

Исследования показали, что применение инноваци-

онных технологий в кормлении, содержании сельскохо-

зяйственных животных, обновление генофонда и пле-

менной базы в настоящее время под силу лишь круп-

ным сельскохозяйственным организациям и фермер-

ским хозяйствам. Расчет качественных показателей, 

среди которых индекс уровня технологического разви-

тия отрасли животноводства в крупных и средних сель-

скохозяйственных организациях региона, показал, что 

подотрасли, в которые направлены инвестиции, за счет 

использования передовых технологий функционируют 

на качественно новой основе (рис. 6, рис. 7). 

Так, высокий уровень технологического развития  

в молочном скотоводстве имеют хозяйства Приазовской 

и Южной зон, высокий потенциал отмечен в Северо-

Западной зоне. Отрасль мясного скотоводства характе-

ризуется умеренно высоким уровнем технологического

 

 

 

 
 

Рис. 3. Отраслевая структура аграрного сектора экономики Ростовской области за 2019–2021 гг., %3 

 

 

 
Таблица 1. Структура сельскохозяйственных угодий сельскохозяйственных организаций, крестьянских (фермерских)  

хозяйств и индивидуальных предпринимателей Ростовской области в 2021 г., %4  

 

Природно-экономическая зона Пашня Сенокосы Пастбища 

Северо-Западная 90,8 2,6 6,5 

Северо-Восточная 92,3 0,8 6,8 

Центральная орошаемая 90,7 2,8 6,6 

Южная 97,2 0,1 1,8 

Приазовская 94,7 0,4 4,9 

Восточная 71,7 1,4 26,9 

                                                           
3
 Агропромышленный комплекс Ростовской области. Ростов н/Д.: Министерство сельского хозяйства  

и продовольствия Ростовской области, 2021. 60 с. 
4
 См. 3. 
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Рис. 4. Сравнительная характеристика конкурентных преимуществ  

производства продукции животноводства в хозяйствах Ростовской области за 2016–2020 гг.5:  

а – молочное скотоводство; б – мясное скотоводство; в – свиноводство 

                                                           
5 Годовые отчеты сельскохозяйственных товаропроизводителей Ростовской области // Минсельхозпрод Ростовской  

области: корпоративный портал (доступ к системе закрыт). 
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Рис. 5. Сравнительная характеристика конкурентных преимуществ  

производства продукции животноводства в хозяйствах Ростовской области за 2016–2020 гг.6:  

а – овцеводство; б – бройлерное птицеводство; в – яичное птицеводство 

                                                           
6 Годовые отчеты сельскохозяйственных товаропроизводителей Ростовской области // Минсельхозпрод Ростовской  

области: корпоративный портал (доступ к системе закрыт). 
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Рис. 6. Сравнительная характеристика уровней технологического развития основных подотраслей животноводства 

Ростовской области за 2016–2020 гг.7: а – молочное скотоводство; б – мясное скотоводство 
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Рис. 7. Сравнительная характеристика уровней технологического развития  

основных подотраслей животноводства Ростовской области за 2016–2020 гг.8:  

а – свиноводство и овцеводство; б – птицеводство 

                                                           
7
 Годовые отчеты сельскохозяйственных товаропроизводителей Ростовской области // Минсельхозпрод Ростовской об-

ласти: корпоративный портал (доступ к системе закрыт). 
8
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характеризуется умеренно высоким уровнем техноло-

гического развития. Лидером в данном направлении 

выступают крупные сельскохозяйственные товаропро-

изводители Южной зоны.  

Исследования показали, что современная отрасль 

свиноводства в Ростовской области преимущественно 

развита в крупных агрохолдинговых структурах и фун-

кционирует на инновационной основе. Для данной от-

расли характерен интенсивный уровень технологиче-

ского развития.  

В отечественной отрасли овцеводства, распростра-

ненной в хозяйствах населения и крестьянских (фер-

мерских) хозяйствах, продолжает преобладать ручной 

труд, что демонстрирует низкий уровень технологиче-

ского развития отрасли. 

Уровень развития ведущих птицефабрики региона 

по производству яиц в оказался намного выше умерен-

но высокого технологического порога. Для бройлерно-

го птицеводства характерен интенсивный тип произ-

водства (рис. 7). В целом использование современных 

технологий в птицеводстве позволяет занимать Ростов-

ской области 3-е место в стране по производству яиц  

и лидирующие позиции в производстве мяса птицы.  

Рассчитанный индекс стратегических конкурентных 

преимуществ в отрасли животноводства, в частности для 

подотрасли молочного скотоводства Восточной природ-

но-экономической зоны Ростовской области, позволяет 

объективно оценить перспективы развития отдельных 

доминирующих животноводческих подотраслей (рис. 8).  
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Так, при правильной расстановке государственных 

приоритетов отрасль молочного животноводства полу-

чит существенное развитие в сельскохозяйственных 

организациях и фермерских хозяйствах Приазовской, 

Южной и Северо-Западной зон (таблица 2). Отрасль 

мясного скотоводства может стать приоритетной для 

хозяйств Восточной, Центральной орошаемой и Севе-

ро-Восточной зон. В отрасли свиноводства приоритет 

останется за крупными инновационными предприятия-

ми Северо-Западной и Приазовской зоны. Овцеводство 

следует эффективно развивать на востоке региона. Вы-

сокотехнологичными зонами развития отечественного 

птицеводства в долгосрочной перспективе станут При-

азовская, Северо-Западная и Северо-Восточная зоны 

Ростовской области. 

Сложившийся уровень стратегических конкурент-

ных преимуществ крупных и средних сельскохозяйст-

венных организаций и фермерских хозяйств населения 

свидетельствует о том, что крупные инвестиционные 

вложения в приоритетные направления деятельности 

для конкретной природно-экономической зоны, как 

показано в расчетах, в перспективе продемонстрируют 

быструю и положительную отдачу. Подтверждением 

тому служат отработанные инновационные технологии 

и ряд количественных показателей, среди которых ин-

декс рентабельности производства, свидетельствующий 

об эффективном и рациональном использовании 

имеющегося ресурсного потенциала.  

Проведенные расчеты позволяют, своевременно 
устранив сложившиеся диспропорции аграрной струк-
туры, сформировать устойчивое сочетание приоритет-
ных и дополнительных направлений хозяйственной 
деятельности в отраслях сельскохозяйственного произ-
водства, содействующих синхронизации пространст-
венного развития аграрной сферы и равномерности со-
циально-экономического развития села. 

Основным условием диагностики пространствен-

ного размещения сельскохозяйственного производства

 

 

 

 
 

Рис. 8. Интегральный индекс стратегических конкурентных преимуществ  

природно-экономических зон Ростовской области при производстве  

основных видов продукции животноводства за 2016–2020 гг.9  

                                                           
9
 Годовые отчеты сельскохозяйственных товаропроизводителей Ростовской области // Минсельхозпрод Ростовской об-

ласти: корпоративный портал (доступ к системе закрыт). 
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Таблица 2. Полиаспектная модель пространственного размещения отраслей сельскохозяйственного производства  

Ростовской области на основе интегрального индекса конкурентных стратегических преимуществ 
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выступает эффективность использования биоклимати-

ческого и ресурсного потенциала: природно-климати-

ческих условий, уровня специализации и технологиче-

ского развития отраслей сельскохозяйственного произ-

водства
10

. Территориальное планирование на основе 

пространственного размещения ключевых подотраслей 

должно опираться на принципы ресурсности, децентра-

лизации, системности, сбалансированности, устойчиво-

сти и конкурентных преимуществ [19; 20].  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ  

В работе доказано, что система территориального 

планирования должна основываться на пространствен-

ном размещении ключевых подотраслей сельскохозяй-

ственного производства. Это позволит выявить точки 

                                                           
10 Межрегиональная схема размещения и специализации сель-

скохозяйственного производства в субъектах Российской Феде-

рации Сибирского федерального округа: рекомендации. Новоси-

бирск: ФГБУ СО АН, 2016. 255 с. 

роста и резервного потенциала аграрного сектора эко-

номики конкретного субъекта РФ.  

Разработанный авторами алгоритм диагностики про-

странственного размещения на конкурентно-преиму-

щественной платформе позволяет: 

– объективно оценить перспективы развития от-

дельных доминирующих подотраслей, в частности жи-

вотноводческих, для конкретного субъекта РФ; 

– сформировать устойчивое сочетание таких при-

оритетных и дополнительных направлений хозяйствен-

ной деятельности в отрасли, которые будут содейство-

вать синхронизации пространственного развития аг-

рарной сферы и равномерности социально-экономичес-

кого развития села; 

– своевременно устранить сложившиеся диспропор-

ции аграрной структуры.  
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Abstract: The paper considers the issues of spatial distribution of the livestock sub-sectors. In fact, the level of deve-

lopment of the livestock sub-sectors in the global economy determines both the level and life expectancy of the population 

and the total intellectual potential of the nation. The authors propose an algorithm for diagnosing the conditions of spatial 

arrangement of the agricultural production branches. The peculiarity of the proposed approach is the deep elaboration of 

the issue of internal zoning of the RF constituent entities. The algorithm includes the assessment of qualitative and quanti-

tative indicators and allows identifying the level of the existing and potentially possible specialization of natural-economic 

zones. During the study, the authors identified the reserve opportunities of priority animal husbandry sub-sectors and  

the key problems hindering their development. The scientific abstraction method and the economic and statistical methods 

were the calculation and analytical tools. The authors developed the algorithm for diagnosing the spatial distribution of  

the livestock industries on a competitive-preferential platform based on the regional strategic planning documents.  

The proposed algorithm was tested on the example of the Rostov region as one of the major geostrategic near-border agri-
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cultural regions of Russia characterized by the significant distortions of the sectoral structure and a high level of export-

oriented potential in the field of crop production. The results of the study allowed revealing the hidden strategic competi-

tive advantages of individual natural and economic zones of the region in the production of main types of the livestock 

products. The study proved that the strategic competitive advantages of the livestock industry are largely determined by 

both the natural and climatic potential and the level of modern technologies application. 
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ценности. 

Аннотация: Быстрое масштабирование деятельности и рост капитализации цифровых платформ, их стреми-

тельное проникновение на новые рынки определяет необходимость их изучения как основы цифровой экономики. 

Однако, несмотря на растущее число публикаций, посвященных цифровым платформам, на данный момент не 

выработан общий подход к пониманию законов и моделей их деятельности. В статье рассматривается специфика 

цифровых платформ, акцент сделан на общеэкономическом уровне анализа. В качестве основных характеристик 

для данного уровня анализа определены: процесс создания ценности, характер и объекты трансакций, структура  

и содержание активов, контроль ресурсов и прав собственности. Они рассматриваются как не имеющие внутрен-

нюю иерархию, но взаимосвязанные и взаимодополняющие. Анализ характеристик предваряется общими поло-

жениями, объясняющими особенности сравнения, терминологии, классификации и проблематики, связанной  

с теоретическими и прикладными вопросами изучения цифровых платформ. Методологическая основа статьи – 

кабинетное исследование и анализ статей зарубежных авторов посвященных выявлению специфических характе-

ристик цифровых платформ на разных уровнях анализа, а также мониторинг публикаций о деятельности цифро-

вых платформ, их влиянии на современную экономику и конкуренции с компаниями традиционной экономики.  

В результате исследования раскрыто содержание каждой из предложенных характеристик с определением эффек-

тов, достигаемых как следствие особенностей организации цифровых платформ и экосистем. Представлены во-

просы будущих исследований и ряд выводов, сделанных на основе объединения рассматриваемых характеристик. 

Основной вывод: специфика цифровых платформ заключается в создании ценности для всех участников через 

разнонаправленные потоки трансакций с минимальным централизованным контролем активов, но использовани-

ем активов участников. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Общеэкономический уровень анализа цифровых 

платформ 

В последнее десятилетие цифровые платформы из-

менили масштабы конкуренции и инициировали реорга-

низацию многих отраслевых рынков. Платформы стали 

новыми влиятельными посредниками на рынках, изме-

няя рыночные силы и способы удовлетворения целого 

ряда потребностей клиентов. Общепризнанное и значи-

тельное влияние цифровых платформ на изменение 

глобальной экономики, бизнес-моделей, а также взаи-

моотношений компаний с потребителями на данный мо-

мент не получило исчерпывающего объяснения и опи-

сания. Теоретические и методологические основы, ха-

рактеризующие организацию и деятельность цифровых 

платформ, в настоящее время лишь формируются, что 

также означает существование разных точек зрения как 

на определение уровней анализа, так и на объекты ана-

лиза для каждого уровня.  

На основе ряда работ
1 

можно сделать вывод, что  

в изучении цифровых платформ преимущественно вы-

деляют два уровня анализа: общеэкономический (ры-

                                                           
1 См., например: Altman and Tushman, 2017; Andreassen  

et al., 2018; Boudreau, 2010; Cusumano et al., 2019; Gawer  

and Cusumano, 2014; Jacobides et al., 2018; Kenney et al., 2019; 

Zysman and Zysman, 2016; Parker et al., 2016; Perren  

and Kozinets, 2018; Thies et al., 2016; Van Alstyne et al., 2016; 

Wirtz et al., 2019. 

ночной экономики) и сферы (отрасли) бизнеса. Каждый 

из этих уровней заслуживает подробного рассмотрения, 

и в данной статье объектом анализа является общеэко-

номический уровень, предшествующий определению 

специфики и содержания бизнес-моделей цифровых 

платформ и особенностей их менеджмента.  

Базовые характеристики и особенности цифровых 

платформ в целом совпадают у ряда авторов – конечно,  

с разными приоритетами и акцентами. В рамках анализа 

на общеэкономическом уровне в их число обычно вклю-

чают процесс создания ценности [1–3], а также сущность 

и объекты трансакций [4; 5]. В частности, в работе [2], 

посвященной сравнению характеристик бизнес-моделей 

компаний традиционной экономики и цифровых плат-

форм, основу общеэкономического уровня анализа со-

ставляет процесс создания ценности и подчеркивается 

специфика платформ, состоящая в многостороннем и раз-

нонаправленном обмене ценностью. Совместное созда-

ние ценности участниками является ключевым элемен-

том анализа и в работе [1]. Объем и частота трансакций, 

обеспечивающих ликвидность услуг цифровых плат-

форм, по мнению авторов [4], выступает базовой харак-

теристикой общеэкономического уровня анализа. Сба-

лансированное увеличение взаимодействующих на плат-

форме сторон при росте трансакций между ними являет-

ся основой анализа в работах [5; 6]. Однако в целом мож-

но отметить, что состав характеристик данного уровня 

анализа находится в стадии уточнения и обоснования.  

Описанию цифровых платформ свойственно разно-

образие и динамика подходов и мнений, что требует 
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формулирования оснований их анализа, включая отно-

шение к уникальности цифровых платформ, представ-

ления о ролях основных участников, взаимодействую-

щих на платформах, и классификацию цифровых плат-

форм. Эти аспекты предваряют рассмотрение основных 

характеристик цифровых платформ на общеэкономиче-

ском уровне.  

Уникальность цифровых платформ 

Часто отмечается, что платформы существовали ве-

ками, и это понятие можно применить к обычному 

рынку (базару) [7; 8], супермаркету [9] и даже деревен-

ской свахе (как аналогу сайтов знакомств) [2], так как 

все они выполняют функцию современных цифровых 

платформ – соединяют поставщиков и покупателей  

в целях заключения сделок или объединяют заинтересо- 

ванные стороны. Можно согласиться с тем, что экономи-

ческая логика в наиболее упрощенном виде совпадает, 

однако это не помогает понять сущность современных 

цифровых платформ. Принципиально изменяются качест-

во, масштаб и эффекты взаимоотношений участников 

платформы. Цифровые платформы, как и любой рынок, 

соединяют разных участников, но с гораздо большим ох-

ватом, доступностью и качеством сопоставления рыноч-

ных предложений. Платформы создают новый, не срав-

нимый с бизнес-моделями традиционной экономики мас-

штаб сетевых эффектов, прямого взаимодействия участ-

ников, сбора и обмена информацией, обмена ценностью.  

Цифровые платформы занимают центральное место 

в цифровой экономике как включающей «все формы 

сетевого бизнеса, в котором несколько поставщиков  

и клиентов взаимодействуют для экономических целей 

в рамках одного или нескольких уровней экономиче-

ских цепочек создания ценности» [10, с. 162].  

Сравнение платформ и промышленных компаний, 

на взгляд автора, не совсем корректно. Платформы 

прежде всего предоставляют услуги, и имеет смысл 

сравнивать их с компаниями сферы услуг и моделями 

посреднической деятельности. Если и проводить срав-

нение компаний традиционной экономики и платформ, 

то не для обоснования превосходства, а именно для 

определения специфики их организации, управления  

и функционирования. 

Действующие лица и их роли 

Под цифровыми платформами в общем случае под-

разумевают многопрофильные бизнесы на основе плат-

форм, функционирующие с помощью информационно-

коммуникационных технологий.  

Сторонами, взаимодействующими на платформе, 

являются: 

Владелец (менеджер платформы) – компания, кото-

рая решает, кто и каким способом может участвовать  

в деятельности платформы. В то же время есть модели 

децентрализованных, самоорганизующихся платформ, 

где роль менеджера платформы сведена к минимуму, 

например экосистемы краудсорсинга.  

Производитель – в общем случае это создатель 

предложения платформы. Однако создатели предложе-

ния разнородны, их роли и взаимоотношения (с менед-

жером платформы и пользователями) различны, и есть 

смысл использовать самостоятельные понятия «по-

ставщик», «комплементор» и «участник». 

Поставщик – поставщики товаров и услуг для плат-

форм.  

Комплементор (complementor, от англ. сomplement – 

дополнять) – внешние фирмы-производители приложе-

ний и контента (видео, аудио, игр, программных про-

дуктов). Комплементоры дополняют продукты (услуги) 

платформы и/или других комплементоров, увеличивая 

ценность предложения и вместе формируя экосистему, 

привлекательную для групп пользователей с разными 

интересами. В данном случае понятие «комплементор» 

несколько отличается от классического определения 

М. Портера, так как это не обязательно компания из  

смежной отрасли, а именно создатель предложения плат-

формы. Скорее, оно соответствует определению А. Бран-

денбургера и Б. Нейлбаффа как обозначение «разработ-

чика дополнительного продукта», где два продукта яв-

ляются дополнением, если большие продажи одного 

увеличивают спрос на другой [11].  

Участники – как правило, физические лица, предла-

гающие свои ресурсы, активы и услуги к продаже или 

аренде через одноранговые платформы (аренда жилья, 

услуги такси, услуги репетитора, продажа ненужных 

вещей и т. п.).  

Под «участниками», в зависимости от контекста, 

также могут подразумеваться все стороны, взаимодей-

ствующие на платформе. 

Потребители – покупатели или пользователи пред-

ложений платформы. 

Классификация цифровых платформ 

Ряд работ
2
 посвящены классификации типов цифро-

вых платформ. Однако необходимо отметить, что по-

добные классификации исходят из видов услуг, предос-

тавляемых платформами, но не из определения их 

принципиальных особенностей как на общеэкономиче-

ском уровне, так и на уровне бизнес-моделей. Попытки 

поиска иных оснований для классификации, например, 

по степени контроля активов [12; 13], деления на плат-

формы инноваций [14; 15] и платформы трансакций 

[16], несомненно, служат продвижению понимания ор-

ганизации и различий цифровых платформ, но не учи-

тывают все ключевые характеристики рассматриваемо-

го явления. Более того, с учетом общего движения 

платформ в сторону универсализации, создания и раз-

вития цифровых экосистем (как более масштабных об-

разований, включающих несколько разнородных циф-

ровых платформ) отдельные характеристики постепен-

но теряют свою актуальность.  

Цель исследования – уточнение состава и раскрытие 

характеристик общеэкономического уровня анализа как 

предшествующего определению специфики и содержа-

ния бизнес-моделей цифровых платформ и особенно-

стей их менеджмента.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Так как на данный момент нет общепризнанных тео-

рий, моделей и специфических методов исследования 

цифровых платформ, при подготовке статьи использова-

                                                           
2 См., например: Evans and Schmalensee, 2016; McIntyre 

and Srinivasan, 2017; Moazed, 2017; Tiwana, 2015; Wirtz et al., 

2019. 
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лись основные теоретические методы научного иссле-

дования: анализ, сравнение и синтез. Материал статьи 

основан на кабинетном исследовании и анализе ряда 

статей зарубежных авторов, посвященных выявлению 

специфических характеристик цифровых платформ на 

разных уровнях анализа, а также мониторинге публи-

каций о деятельности цифровых платформ, их влиянии 

на современную экономику. Результаты анализа позво-

лили предположить необходимость включения в состав 

общеэкономического уровня анализа цифровых плат-

форм контроль активов в качестве отдельной характе-

ристики, а также сделать ряд выводов по итогам изуче-

ния характеристик, предложенных другими авторами. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Состав характеристик 

Кроме отмеченных выше характеристик (создание 

ценности и природа трансакций), на наш взгляд, целе-

сообразно включить в общеэкономический уровень 

анализа контроль активов, ресурсов и прав собственно-

сти. Во-первых, сам факт, что значительная часть циф-

ровых платформ не стремится к собственности на акти-

вы и жесткому контролю ресурсов, определяет их спе-

цифику. Во-вторых, разные подходы к вопросам владе-

ния и распоряжения активами, ресурсами и интеллекту-

альной собственностью формируют различия в типах 

цифровых платформ.  

Базовые характеристики не обладают внутренней 

иерархией (несмотря на часто подчеркиваемое централь-

ное место способа создания ценности), а являются равно 

важными, взаимосвязанными и взаимодополняющими. 

Состав базовых характеристик не претендует на универ-

сальность, но является попыткой точнее определить осо-

бенности современных цифровых платформ. 

Необходимо отметить, что на данный момент не-

очевидно деление характеристик по уровням анализа, 

прежде всего между общеэкономическим и отраслевым 

уровнями. По мнению автора, такие характеристики, 

как рыночные силы, структура затрат, эффект масштаба 

и сетевые эффекты, взаимоотношения участников плат-

формы и конкурентное преимущество, следует отнести 

к отраслевому уровню анализа, поэтому они не пред-

ставлены в данной статье.  

Структура и содержание активов. Контроль ре-

сурсов и прав собственности  

В процессе эволюции компании постепенно перехо-

дили от контроля максимального набора ресурсов, не-

обходимых для изготовления продукции, контроля всей 

цепочки создания ценности и владения соответствую-

щими активами, к контролю избранных, ценных ресур-

сов (в идеале – некопируемых (уникальных) ресурсов) 

и контролю наиболее важных активов, как правило, 

связанных с теми элементами цепочки создания ценно-

сти, где компании формируют наибольшую добавлен-

ную стоимость, имеют наилучшие компетенции и на-

выки, а также где есть необходимость защиты интел-

лектуальной собственности. 

Потребность в развитии технологических и продук-

товых инноваций заставляет компании осуществлять 

исследования и разработки в партнерстве с другими 

организациями, что позволяет быстрее создавать инно-

вации и доводить их до рынка, но усложняет и размы-

вает контроль интеллектуальной собственности, так как 

совместное создание инноваций часто приводит к кон-

фликтам по поводу принадлежности патентов и прав, 

распределения прибыли. 

Несмотря на распространение аутсорсинга и разви-

тие партнерских отношений современными компания-

ми традиционной экономики, цифровые платформы 

идут еще дальше с точки зрения передачи своих функ-

ций во внешний мир. Более того, для большинства ви-

дов цифровых платформ владение физическими ресур-

сами и активами является скорее нежелательным. Со-

циальные сети и мессенджеры в принципе не связаны  

с собственностью на активы (конечно, за исключением 

необходимой инфраструктуры).  

В случае с платформами, например, обеспечиваю-

щими бронирование жилья (Airbnb, Booking и пр.), 

компании – менеджеры платформ не отягчают себя 

правами собственности на жилье, которое сдается уча-

стниками платформы в аренду. То же самое можно ска-

зать о подавляющем большинстве сервисов, основан-

ных на одноранговом обмене, аренде или предоставле-

нии услуг. Важной особенностью деятельности таких 

платформ является отсутствие передачи прав собствен-

ности, причем не только от платформы, но и между ее 

пользователями, так как предмет деятельности связан  

с арендой, развлечениями, знакомствами и общением 

по интересам и т. п. Основой трансакций является не 

передача собственности, а временный доступ к акти-

вам, контенту, знаниям и даже инвестициям, как прави-

ло, предоставляемым не владельцем платформы, а ком-

плементорами, участниками однорангового обмена или 

совместного доступа. 

Цифровые платформы интенсифицируют использо-

вание активов ее участников и потенциально могут 

максимизировать ценность для всех задействованных 

сторон за счет постоянного совершенствования техно-

логий работы с интерфейсами приложений, которые 

позволяют находить активы и ресурсы, резервировать  

и использовать их, а также делать платежи удобными  

и безопасными [17; 18]. В сочетании с аналитикой как 

по конкретному пользователю, так и на основе обра-

ботки больших данных это позволяет предлагать разно-

родные активы, обслуживать разнообразные потребно-

сти пользователей, а также обеспечить и быстрый дос-

туп к активам и ресурсам, и мгновенное прекращение 

их использования (аренды жилья, каршерингового ав-

томобиля, контента и пр.) [2; 19; 20]. 

И в других случаях, например, интернет-магазинов 

(маркетплейсов), платформы, как правило, не стремятся 

к контролю над активами. Интернет-магазины в основ-

ном продают продукцию других производителей, огра-

ничивая свои активы логистическими мощностями. 

Впрочем, в последнее время наметилась тенденция к за-

мене части высокорентабельных товаров на собствен-

ные, произведенные под брендом владельца платформы 

(например, Amazon). Однако и эта продукция производит-

ся на аутсорсинге, так как задача менеджера платформы 

состоит в быстрой замене продукции сторонних произво-

дителей, продающейся на маркетплейсе, на собственные 

аналоги, производство которых заканчивается по мере 

спада спроса или снижения рентабельности их продаж. 
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Цифровые экосистемы развиваются преимущест-

венно на основе разработки контента и приложений 

другими компаниями (комплементорами) [21].  

Технологически обусловленные изменения влияют 

на отношение к интеллектуальной собственности. Цен-

ность многих цифровых платформ и даже операцион-

ных систем (прежде всего для смартфонов) зависит от 

количества добавленных и реализованных приложений, 

что требует определенной степени открытости их архи-

тектуры. Другими словами, нужно раскрыть часть тех-

нологий (интеллектуальной собственности) компании  

и обеспечить доступ сторонних организаций. Однако ме- 

неджер платформы не может гарантировать, что неко-

торые приложения не будут негативно влиять на каче-

ство работы платформы (например, замедлять ее функ-

ционирование) или безопасность персональных данных 

владельца смартфона (которые могут быть украдены  

и использованы в целях разработчика приложений или 

для продажи третьей стороне). Менеджеру платформы 

необходимо определить, какие элементы архитектуры, 

технические спецификации и интерфейсы открывать  

и в какой степени, а также в какой степени контролиро-

вать трансакции, так как благодаря технологии блок-

чейна они могут самостоятельно осуществляться уча-

стниками платформы [22; 23]. 

Технологическая открытость создает новые риски, 

но необходима для инвестиционной привлекательности 

платформы – это условие того, что существующие и по-

тенциальные комплементоры будут инвестировать свои 

ресурсы и знания для улучшения рыночного предложе-

ния платформы [24; 25]. Внешние инвесторы могут 

быть даже конкурентами (прежде всего из традицион-

ной экономики), для которых участие в бизнесе плат-

формы означает рост продаж. 

Для цифровых платформ трудно копируемый и цен-

ный актив – это сообщество (экосистема). Другими 

словами, сети поставщиков, комплементоров, участни-

ков и пользователей, частота их взаимодействия и тран-

сакций и есть главный актив. При этом менеджер плат-

формы может рассматривать владение активами, яв-

ляющимися объектами трансакций, скорее как нежела-

тельное, подразумевающее дополнительные налоги  

и риски при негарантированной доходности. С другой 

стороны, владельцы активов могут получить дополни-

тельный доход за счет более интенсивного использова-

ния этих активов. Все это увеличивает роль доверия  

в отношениях владельца и участников платформы. Во-

прос доверия в данном случае имеет более широкое 

значение, чем в традиционной экономике, так как свя-

зан с различными аспектами взаимоотношений, защиты 

интеллектуальной собственности и кибербезопасности. 

Критически важным активом также являются дан-

ные клиентов. Поскольку организации открывают ин-

терфейсы и позволяют внешним участникам подклю-

чаться к своим системам, они должны обеспечивать 

конфиденциальность данных на профессиональном 

уровне, соответствующем контексту деятельности. Это 

может создать значительные трудности, поскольку не-

обходимо взвесить риски, выгоды и компромиссы, свя-

занные с преднамеренным или непреднамеренным об-

меном и раскрытием данных о клиентах [26; 27]. 

Таким образом, для цифровых платформ не важны 

физические активы и необходима разумная степень 

открытости интеллектуальной собственности, прежде 

всего связанной с технологиями функционирования 

платформы и обеспечением взаимодействия ее участ-

ников.  

Характер и объекты трансакций 

В традиционной экономике трансакции идут вдоль 

цепочки создания ценности, а доход и прибыль от реа-

лизации товаров (услуг) являются основными перемен-

ными анализа. Традиционные компании сосредоточены 

на росте продаж и нацелены на организацию внутрен-

них ресурсов для создания ценности путем оптимиза-

ции всей цепочки операций – от поставки материалов 

до обслуживания готовой продукции. 

Платформы создают ценность, облегчая взаимо-

действие между внешними производителями (постав-

щиками, комплементорами, участниками, готовыми 

продать или предоставить свои активы для общего 

использования) и потребителями. Акцент смещается  

с оптимизации ресурсов и бизнес-процессов на обес-

печение простоты совершения трансакций и увеличе-

ние их частоты на основе сбалансированного роста 

спроса и предложения.  

Основные трансакции происходят между участни-

ками и пользователями платформы, но при этом безус-

ловно важны их контрактные отношения и трансакции 

с менеджером платформы, причем эти отношения  

и трансакции различны.  

Рассмотрим пример с платформой размещения ва-

кансий (поиска работы). Менеджер платформы получа-

ет деньги от работодателей, размещающих вакансии, – 

это могут быть как контрактные отношения, так и тран-

сакции по факту размещения вакансий. Менеджер 

платформы может разрешать размещать свои резюме 

ищущим работу бесплатно (в этом случае трансакция 

будет заключаться в факте регистрации и передачи 

данных клиента) или установить плату за размещение 

резюме (в этом случае к трансакции передачи данных 

добавится трансакция оплаты услуг платформы). Нако-

нец, менеджер платформы может брать комиссионные 

(что также будет трансакцией) за успешное закрытие 

вакансии. Таким образом, цифровая платформа зависи-

ма от роста числа работодателей, присутствующих на 

платформе, увеличения предложений и разнообразия 

вакансий и в равной степени – от числа ищущих рабо-

ту. Сбалансированный рост предложения и спроса оз-

начает рост трансакций, а значит, и прибыли владельца 

платформы. Зависимость от роста объема трансакций 

может вынудить владельца платформы отказаться от 

контрактных отношений и оставить только комиссион-

ные от трансакций. Можно также отметить, что, не-

смотря на осуществление трансакций, цели работодате-

ля и ищущего работу могут быть не достигнуты, т. е. 

для менеджера платформы имеет значение не только 

объем трансакций, но и их качество, выраженное в дан-

ном случае в проценте закрытых вакансий работодате-

лями и проценте нашедших работу соискателей.  

Договорные отношения и трансакции между менед-

жером платформы и ее участниками (комплементора-

ми), как правило, строятся на прямой или комиссион-

ной оплате услуг платформы и могут заключаться  

в предоставлении места для продаж, программного 

продукта или приложения с определенными правами. 
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В случае одноранговых платформ, которые сводят 

вместе продавцов и покупателей – физических лиц, 

заключающих сделки между собой, доход менеджера 

платформы прямо зависит от количества трансакций, 

так как каждая трансакция означает поступление ко-

миссионных от сделки или оплаты услуг платформы.  

Платформы просмотра видео, прослушивания аудио 

и использования программного обеспечения, а также 

сообщества по интересам (например, LinkedIn или сай-

ты знакомств) могут брать с пользователей совсем не-

большую плату или предоставлять свои сервисы бес-

платно (ограничиться бесплатной регистрацией и пре-

доставлением определенных персональных данных).  

Таким образом, взаимоотношения с поставщиками, 

комплементорами, участниками и клиентами платфор-

мы различаются по интенсивности и содержанию тран-

сакций. Однако в любом случае единица анализа дея-

тельности платформы – это каждый обмен (будь то 

деньги, услуги или информация) между участниками, 

соответственно, успех платформы зависит от того, на-

сколько правильно были определены группы участни-

ков и построено взаимодействие между ними [2; 28],  

а также насколько сбалансированно менеджер плат-

формы может увеличить спрос и предложение. Специ-

фикой цифровых платформ являются не только разно-

направленные потоки трансакций и прямая зависимость 

их экономической эффективности от количества тран-

сакций, но и их разнообразие – прежде всего то, что 

трансакции могут не подразумевать использование де-

нежных средств участниками сделок. Тем не менее  

и такие трансакции создают прибыль владельцам плат-

форм, а часто и комплементорам, так как увеличивают 

привлекательность платформ для инвесторов и компа-

ний-рекламодателей.  

 

Создание ценности  

Компании традиционной экономики стремятся мак-

симизировать ценность своих продуктов для клиентов, 

что является целью оптимизации бизнес-процессов, 

организации и контроля цепочки создания ценности,  

в которой роли участников, как правило, являются ста-

бильными. 

Цифровые платформы, напротив, зависимы от общей 

ценности развиваемой экосистемы и стремятся ее макси-

мизировать через организацию циклического итератив-

ного процесса создания ценности с управляемой обрат-

ной связью. Фактическую ценность при этом создают 

участники и пользователи платформы, равно как и ме-

неджер платформы, – через обеспечение их взаимодей-

ствия, простых и надежных трансакций. Платформы 

«визуализируются как интеграторы ресурсов, вовле-

кающие потребителей и деловых партнеров в процесс 

совместного создания ценности» [3, с. 139]. Совместное 

создание ценности менеджером платформы, компле-

менторами, поставщиками и потребителями является 

основополагающим для процесса создания ценности 

платформы [1].  

Более того, для одноранговых платформ создание 

ценности не является однонаправленным процессом. 

Производители и потребители могут меняться местами – 

скажем, водитель, подключившийся к платформе Uber, 

может быть пассажиром у других водителей Uber,  

а сдающий помещение через Airbnb может в своем пу-

тешествии арендовать жилье у других участников дан-

ной платформы.  

Одноранговые платформы обеспечивают обмен ме-

жду поставщиками и потребителями, используя лик-

видность, данные и аналитику. Ликвидность обеспечи-

вает частоту трансакций, а данные и аналитика создают 

ценность, снижая затраты на поиск и уменьшая инфор-

мационную асимметрию между группами участников  

и пользователей платформы [4; 16]. Увеличение объема 

трансакций на платформе добавляет ценность, поскольку 

это приводит к лучшему качественному сопоставлению 

доступных активов, ресурсов и их атрибутов в опреде-

ленное время и в определенном месте с неоднородными 

потребностями пользователей [2]. Высоколиквидная 

платформа обеспечит как более высокие доходы постав-

щиков услуг, так и большую ценность для пользователей. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Акцент исследований на процессе создания ценно-

сти цифровых платформ нуждается в развитии и уточ-

нении. В сущности, цифровые платформы не иниции-

руют цепочки создания стоимости, но расширяют воз-

можности сравнения, выбора, покупки и обмена ре-

зультатов цепочек создания стоимости компаний тра-

диционной экономики и комплементоров из цифровой 

экономики. Специфическая ценность цифровых плат-

форм создается за счет совершенно иного масштаба 

сравнения и выбора рыночных предложений и возмож-

ностей совершения сделок. В то же время ценность 

создается и без прямых коммерческих сделок участни-

ков платформы (в случае социальных сетей, платформ 

видеоконтента и т. п., хотя они быстро коммерциализи-

руются), как результат привлечения и удержания поль-

зователей. Таким образом, сбалансированный рост 

предложения и спроса (групп участников платформы) 

вкупе с соответствующим ростом числа трансакций, по 

всей видимости, является основным содержанием про-

цесса создания ценности цифровых платформ. На дан-

ный момент неочевидны стабильность формирования 

такой специфической ценности, возможности устойчи-

вой монополизации в цифровой экономике, а также 

характеристики ценовой конкуренции (будет ли она 

идентична традиционной экономике или нет). Расши-

ряет горизонты исследований разнообразие и разносто-

ронность факторов, влияющих на создание ценности, – 

прежде всего выгоды взаимоотношений для разных 

сторон, взаимодействующих на платформе, и фактиче-

ская ценность для пользователей.  

Большое поле для изучения представляет самый 

ценный актив цифровых платформ – сообщества поль-

зователей, понимание поведения, интересов и ценно-

стей которых является базовым элементом построения 

и развития экосистем. Весьма важным аспектом взаи-

моотношений является большой объем информации, 

предоставляемый пользователями в распоряжение вла-

дельцев платформ – как гласно, через всевозможные 

согласия на обработку персональных данных, так и не-

гласно, как статистика покупок, запросов, контактов  

и т. п. Кибербезопасность влияет на все общеэкономи-

ческие характеристики цифровых платформ: активы, 

частоту трансакций и создание ценности.  
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На данный момент неясно, по какому сценарию будет 

развиваться глобальная экономика. Будет ли продол-

жаться быстрый рост капитализации компаний цифро-

вой экономики, который сегодня существенно опережает 

рост капитализации компаний традиционной экономи-

ки? Будет ли продолжаться экспансия цифровых плат-

форм на новые рынки? Если да, то, скорее всего, цифро-

вые платформы и экосистемы станут доминирующим 

посредником между производителями и потребителями, 

получая свою выгоду от результатов реализации цепочек 

создания стоимости в традиционной экономике, услуг, 

производимых партнерами в цифровой экономике и фи-

зическими лицами в рамках однорангового обмена.  

Другой возможный сценарий – преобразование ком-

паний традиционной экономики в цифровые платформы, 

превращение их в основной канал сбыта своей продук-

ции и обратной связи с клиентами. Потенциально это 

усилит конкуренцию в цифровой экономике и поддер-

жит традиционную экономику, но потребует много уси-

лий для обеспечения как широкого предложения (на-

пример, привлечения партнерских и сопутствующих 

товаров и услуг), так и стабильно растущего спроса. 

В любом случае цифровые платформы будут разви-

вающейся областью социально-экономических отно-

шений и практики менеджмента, изучение которой яв-

ляется одной из актуальных задач современной эконо-

мической науки.  

 

ВЫВОДЫ 

1. Цифровые платформы зависимы от общей ценно-

сти предоставляемых услуг и/или экосистемы созда-

ваемой участниками платформы (часто без управления 

и контроля со стороны владельца платформы). 

2. Ценность и экономическая эффективность цифро-

вых платформ зависит от объема и частоты осуществ-

ляемых трансакций, включая разнонаправленные тран-

сакции между участниками сделок и трансакции, не 

подразумевающие оплату услуг владельца платформы 

или ее комплементоров. 

3. Объем трансакций и создание ценности не зави-

сят или незначительно зависят от активов, которыми 

владеет менеджер платформы. Более того, владение 

активами может рассматриваться менеджером плат-

формы как нежелательное.  

4. Ключевым активом цифровой платформы являет-

ся сообщество ее участников. Менеджер платформы не 

владеет и не управляет активами участников (которые 

могут включать активы физических лиц), но помогает 

им получить основной или дополнительный доход от 

владения и распоряжения активами.  

5. Поиск баланса рисков технологической открыто-

сти цифровой платформы и контроля интеллектуальной 

собственности является одним из важнейших аспектов 

организации цифровых платформ, напрямую влияю-

щим на ее привлекательность для потенциальных уча-

стников и экономическую эффективность. Платформы 

в большей степени открыты для партнеров и пользова-

телей по сравнению с компаниями традиционной эко-

номики с точки зрения контроля интеллектуальной 

собственности и влияния внешних инноваций. Привле-

чение и быстрая реализация внешних инноваций соз-

дают конкурентное преимущество платформы. 
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Abstract: The sharp scaling of activities and the growth of capitalization of digital platforms, their rapid penetration in-

to new markets determine the relevance of their study as the basis of digital economy. However, despite the growing num-

ber of publications on digital platforms, there is no common developed approach to understanding the laws and models of 

their activities. The paper considers the specifics of digital platforms, places emphasis on the general economic level of  

the analysis. As the main characteristics for this level of analysis, the author defined the following: the process of creating 

value, the nature and objects of transactions, the structure and content of assets, the control of resources and property 

rights. The author considers them as having no internal hierarchy, but being interrelated and complementary. The analysis 

of characteristics is preceded by the introductory provisions explaining the special aspects of comparison, terminology, 

classification, and problematics related to the theoretical and applied issues of studying digital platforms. The methodolo-

gical basis of this paper is the desk study of articles of foreign authors on identifying the specific characteristics of digital 

platforms at different levels of analysis, as well as the monitoring of publications on the activities of digital platforms, their 

impact on modern economy and competition with the traditional economy companies. As a result of the study, the author 

discloses the content of each of the proposed characteristics identifying the effects achieved as a result of special aspects of 

digital platforms and ecosystems organization. The paper presents the problems for future research and some conclusions 

based on combining characteristics under consideration. The main conclusion is: the specific of digital platforms is in  

the creation of value for all participants through multidirectional transaction flows with minimal centralized control of 

assets but using the assets of the participants. 
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Аннотация: Потребности экономических субъектов в хеджировании финансовых рисков, в сохранении либо 

росте инвестиционных вложений могут быть удовлетворены посредством расширения перечня используемых фи-

нансовых инструментов, чего можно достигнуть посредством повышения доступности фондового рынка. Дея-

тельность коммерческих банков на фондовом рынке разнообразна и включает роль эмитента, инвестора, профес-

сионального участника рынка ценных бумаг. Наибольшее значение имеет деятельность по доверительному управ-

лению ценными бумагами и осуществлению брокерской деятельности, поскольку в данном случае реализуется 

посредническая роль коммерческого банка, обеспечивающая доступность фондового рынка для инвесторов.  

В статье проведена оценка эволюции формирования и функционирования финансового рынка с позиции влияния 

существующих финансовых инструментов и потребностей участников финансового рынка на динамику и пик его 

развития. Проанализированы особенности деятельности финансовых институтов, обозначена важная роль ком-

мерческих банков в привлечении и размещении инвестиционных ресурсов. Систематизированы внешние и внут-

ренние ограничения, влияющие на финансовую политику коммерческого банка. Несмотря на обширный перечень 

внешних и внутренних факторов, воздействующих на экономическую политику банка, первостепенная роль отве-

дена политике менеджмента, от которой зависят инвестиционные условия, предлагаемые банком клиентам. Пред-

ложен механизм совмещения активно-пассивных и активных операций коммерческого банка, предполагающий 

конструирование такого оптимального финансового продукта, который бы удовлетворял интересы розничных 

инвесторов по приобретению финансовых продуктов фондового рынка и потребности эмитентов (заемщиков)  

в инвестиционных ресурсах. Этот механизм позволит усилить роль коммерческих банков на рынке ценных бумаг 

в качестве андеррайтеров. Рекомендовано усиление клиентоориентированного подхода для коммерческих банков 

при конструировании финансовых продуктов и услуг. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Повышение доступности финансовых услуг для 

граждан и бизнеса является одним из важнейших на-

правлений развития финансового рынка Российской 

Федерации на 2022 г. и период 2023 и 2024 гг. (соответ-

ствующий документ подготовлен Банком России). Реа-

лизация данного направления будет осуществлена за 

счет повышения «физической и ассортиментной дос-

тупности финансовых услуг через развитие онлайн-

каналов обслуживания для населения и бизнеса при 

снижении рисков цифрового неравенства и усилении 

кибербезопасности», а также «расширение возможно-

стей привлечения долгового и долевого финансирова-

ния для бизнеса»
1
. 

В научной литературе не сложилось единого мнения 

относительно путей повышения доступности фондово-

го рынка и показателей ее оценки. В работе [1] предло-

жен способ расчета интегрального показателя оценки 

доступности финансовых услуг в условиях цифровиза-

ции финансового рынка. Среди индикаторов развития 

финансового рынка авторы выделяют «доступность», 

которая «показывает его (финансового рынка. – Прим. 

автора) востребованность со стороны как юридических, 

                                                           
1 Основные направления развития финансового рынка 

Российской Федерации на 2022 год и период 2023 и 2024 го-

дов. URL: https://cbr.ru/Content/Document/File/124677/ 

presentation_20210728.pdf. 

так и физических лиц, а также опыт использования ин-

струментов финансового рынка отдельными компания-

ми» [2, c. 261]. В [3] отмечается важность повышения 

доступности финансовых услуг для домохозяйств. Для 

обеспечения финансовой доступности предложено «на-

делить надзорный орган полномочиями контроля риск-

факторов в рамках определенных норм качества обслу-

живания и защиты прав потребителей финансовых ус-

луг, создать механизм внесудебной защиты прав потре-

бителей финансовых услуг» [4, c. 2545]. В работе [5] 

результаты мониторинга удовлетворенности потреби-

телей финансовых услуг в регионах Северо-Западного 

федерального округа по итогам 2020 г. выявили, что 

причинами недоступности финансовых услуг для до-

мохозяйств явились низкие доходы населения и низкая 

доходность инвестиционных продуктов.  

В работе [6] при рассмотрении финансового разви-

тия экономики учитываются интересы инвесторов и по-

лучателей инвестиций. Автор отмечает, что для по-

следних важны такие показатели, как объем, доступ-

ность, стоимость и длительный срок привлечения ин-

вестиций. Отдельные авторы к инструментам финан-

сирования субъектов предпринимательской деятель-

ности относят IPO (Initial Public Offering, первичное 

открытое размещение (продажа)) (акции) и выпуск 

облигаций, при этом отмечается пассивная роль 

банков в части инвестирования в изобретения [7].   

К проблемам, сдерживающим повышение доступности 
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финансовых ресурсов для субъектов малого и среднего 

предпринимательства, относят «небольшой охват субъ-

ектов малого и среднего бизнеса программами государ-

ственной поддержки, низкий уровень использования 

финансовых услуг, несовершенство организации мони-

торинга и оценки результативности гарантийного меха-

низма» [8, c. 74].  

Предлагаемые способы повышения доступности 

финансовых услуг различны. Среди них можно назвать 

цифровизацию [9], активизацию деятельности по ин-

формированию предпринимателей об альтернативных 

инструментах финансирования (включая факторинг, 

краудфандинг, а также выпуск облигаций) [10], активи-

зацию использования биржевых инструментов [11–13], 

формирование комплексного финансово-инвестицион-

ного механизма, позволяющего повысить доступность 

заемных финансовых ресурсов [14]. В работе [15] кор-

реляционно-регрессионный анализ позволил сделать 

вывод, что положительно значимым фактором инве-

стиционного потенциала в регионах является количест-

во региональных и столичных банков. Совершенство-

вание институциональной структуры финансового рын-

ка предполагает развитие системы инвестиционных 

банков и фондов в целях содействия модернизации и ин-

новациям, обеспечения доступности кредита для субъ-

ектов воспроизводственного процесса, включая вен-

чурные предприятия, малый и средний бизнес [16]. 

Другим автором доказано, что «посредническая деятель-

ность кредитных организаций и инвестиционная актив-

ность граждан на рынке ценных бумаг положительно 

влияют на эмиссионную активность компаний, связан-

ных с выпуском долговых ценных бумаг, что благотвор-

но отражается на всех участниках данных отношений» 

[17, c. 37]. 

Существующие научные исследования в разной сте-

пени раскрывают способы повышения доступности 

фондового рынка для различных участников рынка. 

При этом в значительной части проанализированных 

научных работ данный вопрос рассматривается ком-

плексно применительно ко всему финансовому рын-

ку либо применительно к кредитным операциям  

коммерческого банка для субъектов малого и средне-

го предпринимательства. Роль коммерческих банков 

в повышении доступности фондового рынка, как 

правило, рассматривается поверхностно с констата-

цией фактов.  

Цель исследования – оценка роли коммерческих 

банков в обеспечении доступности фондового рынка.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Проанализирована научная литература и материалы 

Центрального банка Российской Федерации, затраги-

вающие деятельность коммерческих банков на рынке 

ценных бумаг.  

Изучена эволюция финансового рынка в условиях 

воздействия экзогенных и эндогенных факторов, что 

позволило определить критерии доступности фондово-

го рынка для эмитентов и инвесторов.  

С помощью метода моделирования разработаны ре-

комендации по теме исследования.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Каждый из участников финансового рынка в рамках 

реализации своих целей выполняет определенные дейст-

вия, основываясь на существующей инфраструктуре фи-

нансового рынка и имеющемся инструментарии. Напри-

мер, инвесторы выбирают вид используемого финансо-

вого ресурса, а эмитенты, в том числе с помощью по-

средников (профессиональных участников рынка цен-

ных бумаг), – наиболее подходящий для них финансо-

вый инструмент. Потребности участников финансового 

рынка приводят к появлению новых финансовых инст-

рументов и/или преобразованию существующих. 

Удовлетворение потребностей экономических субъ-

ектов способствует росту объемов финансовых сделок 

(V), развитию финансового рынка и увеличению его 

размеров (круги на рис. 1). Вместе с ростом финансово-

го рынка происходит одновременное развитие товарно-

го рынка. Пик развития финансового рынка автор свя-

зывает со следующими значимыми факторами: 

– продолжительным по времени наличием разрыва 

между объемами сделок, совершаемых на финансовом 

рынке, и потребностями представителей товарного 

рынка; 

– созданием барьеров, снижением возможностей 

доступа на финансовые рынки для представителей то-

варного рынка; 

– отставанием нормативного регулирования совер-

шаемых на финансовом рынке сделок. 

Пика своего развития (рис. 1) финансовый рынок, по 

мнению автора, достигает в тот момент, когда сущест-

вующий инструментарий и механизм финансового рын-

ка не способны в полной мере удовлетворить потребно-

сти его участников. Это может быть вызвано неэффек-

тивным государственным регулированием и саморегули-

рованием финансового рынка и недостаточной доступ-

ностью рынка. Другими словами, если инструментарий  

и механизм финансового рынка будет способен в полной 

мере удовлетворить потребности его участников, то пи-

ков развития рынка можно будет избежать.  

Исторически подтверждено, что первоначально соз-

дается финансовый инструмент, который апробируется 

на рынке, а в последующем, в случае успешной апроба-

ции и признания данного инструмента государством, он 

подлежит нормативному регулированию.  

Финансовые институты непосредственно формиру-

ют спрос на инвестиционные ресурсы и способствуют 

их распределению, улучшая их доступность. В таблице 1 

отображены особенности функционирования некото-

рых финансовых институтов. 

Очевидно, что коммерческие банки имеют больше 

возможностей для привлечения и распределения инве-

стиционных ресурсов (таблица 1). При этом они обес-

печивают реализацию своих интересов и интересов 

третьих лиц при существующих внешних и внутренних 

ограничениях и, как следствие, влияют на обеспечение 

доступности финансового рынка. 

Рассматривая активно-пассивные операции банка, 

связанные с обслуживанием клиентов банка, следует 

отметить, что значимую роль в повышении доступно-

сти фондового рынка играет политика менеджмента 

банка (рис. 2), от которой будут зависеть инвестиционные 
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Рис. 1. Развитие финансового рынка 

 

 

Таблица 1. Особенности функционирования финансовых институтов 

 

Финансовые институты 
Особенности аккумулирования  

инвестиционных ресурсов 

Особенности распределения  

инвестиционных ресурсов 

Коммерческие банки 

Депозитные операции; 

эмиссия ценных бумаг; 

кредитные операции 

Кредитные операции; 

инвестиции в ценные бумаги  

и прочие активы 

Страховые компании 
Эмиссия ценных бумаг; 

реализация страховых полисов 

Инвестиции в ценные бумаги  

и прочие активы 

Негосударственные  

пенсионные фонды 

Аккумулирование пенсионных  

накоплений граждан 

Инвестиции в ценные бумаги  

и прочие активы 

Акционерные  

инвестиционные фонды 
Эмиссия ценных бумаг 

Инвестиции в ценные бумаги  

и прочие активы 

 

 

условия, предлагаемые клиентам. По мнению автора, 

доступность фондового рынка для разных категорий 

экономических субъектов характеризуется следующи-

ми особенностями: 

– для эмитентов – обеспечение доступа на фондо-

вую биржу (листинг), законодательные требования по 

эмиссии ценных бумаг (минимальный размер уставного 

капитала при создании акционерного общества, про-

должительность существования фирмы, необходимость 

заверения финансовой отчетности при выпуске облига-

ций), налогообложение; 

– для инвесторов – минимальный объем инвести-

ционных вложений, ассортимент финансовых про-

дуктов, техническая возможность совершения торго-

вых транзакций, налогообложение, уровень финансо-

вой грамотности, удобство, размер комиссионных 

платежей. 

Не снижающееся в России число организаций с при-

знаками финансовых пирамид
2
 говорит о востребован-

ности среди домохозяйств финансовых услуг и продук-

тов с повышенной доходностью. Можно сделать вывод, 

что для домохозяйств доступность фондового рынка 

сводится не к возможностям непосредственного досту-

па на него, а к наличию у финансового посредника та-

ких финансовых продуктов, которые удовлетворят по-

требности розничного инвестора. На рис. 3 отражена 

возможность сочетания посреднической деятельности 

коммерческих банков по предоставлению доступа на 

рынок ценных бумаг и операций по кредитованию 

юридических лиц. 

                                                           
2 В 2021 году Банк России выявил почти 2,7 тысячи  

нелегальных компаний и финансовых пирамид // Банк России. 

URL: https://cbr.ru/press/event/?id=12695. 

t 

V Существующий финансовый инструментарий 

Потребности участников финансового и товарного рынков 

Пик 

развития 

46 Вектор науки ТГУ. Серия: Экономика и управление. 2022. № 2

https://cbr.ru/press/event/?id=12695%20


А.В. Рамазанов   «К вопросу обеспечения доступности фондового рынка коммерческими банками» 

 

 
 

Рис. 2. Внешние и внутренние ограничения, влияющие на финансовую политику коммерческого банка 

 

 

 
 

Рис. 3. Блок-схема обеспечения сочетания посреднической деятельности коммерческих банков  

по предоставлению доступа на рынок ценных бумаг и операций по кредитованию юридических лиц 

 

 

Предложенная на рис. 3 блок-схема предполагает 

применение финансовой инженерии для конструирова-

ния оптимального финансового продукта, удовлетво-

ряющего интересы розничных инвесторов по приобре-

тению финансовых продуктов фондового рынка и обе-

спечивающего усиление андеррайтинговой деятельно-

сти коммерческих банков на рынке ценных бумаг. К со-

жалению, не все профессиональные участники рынка 

ценных бумаг стремятся удовлетворить запросы клиен-

тов. Все чаще встречается мисселинг [18–20]. Для 

борьбы с данным явлением Банк России обязал ком-

мерческие банки с 1 июля 2022 г. «не только письмен-

но, но и устно информировать клиентов об особенно-

стях и рисках инвестиционных продуктов, а также  

о том, что доход по ним не гарантирован и вложения не 

застрахованы государственной системой страхования 

вкладов»
3
. 

Повышению эффективности посреднических опера-

ций банков на фондовом рынке может способствовать 

                                                           
3 ЦБ обяжет банки письменно и устно предупреждать 

клиентов о рисках инвестпродуктов // Интерфакс.  

URL: https://www.interfax.ru/business/837356. 

усиление клиентоориентированного подхода, предпо-

лагающего: 

– сбор от клиентов банка предложений на размеще-

ние и привлечение инвестиционных ресурсов; 

– конструирование финансового продукта, учиты-

вающего потребности клиентов (см. предыдущий пункт); 

– реализацию финансового продукта клиентам бан-

ка и получение банковской маржи. 

Первоначально реализация мероприятий, представ-

ленных на рис. 3, возможна в индивидуальном порядке 

любым отдельно взятым банком. В дальнейшем расши-

рение числа коммерческих банков, увеличивающих 

ассортимент финансовых продуктов в ответ на посту-

пающие клиентские запросы, позволит объединить 

предложения коммерческих банков в единую информа-

ционную сеть. При этом в целях обеспечения хеджиро-

вания финансовых продуктов для розничных инвесто-

ров следует предусмотреть возможность создания меж-

банковского страхового фонда, который будет фи-

нансироваться коммерческими банками из средств,  

полученных за услуги по доверительному управлению 

ценными бумагами и брокерские услуги.  

Коммерческие банки Розничные инвесторы 

Потребности  
в инвестиционных  

ресурсах 

Юридические лица  

Инвестиции  
в финансовые  

продукты 

Параметры финансовых  
продуктов:  

доходность (расходы),  
срок, объем инвестиционных 

ресурсов 

Коммерческие банки 

Внешние факторы 

Ключевая ставка  
Банка России 

 
Вид банковской  

лицензии 
 

Конкуренция  
на внутреннем  

финансовом рынке 
 

Доступность внешнего  
фондирования 

 
Развитость внутреннего  

финансового рынка 

Вид организационно- 
правовой формы  

(АО, ООО) 
 

Политика  
менеджмента банка 

 
Структура ресурсной  
базы и активов банка 

 
Уровень  

информатизации,  
влияющий  

на доступность  
продуктов банка 

Внутренние факторы 

Инвестиции  
в финансовые активы 

Инвестиции  
в нефинансовые активы 
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В эпоху цифровизации на доступность фондового 

рынка влияет также возможность совершения бирже-

вых сделок через мобильные приложения, которые мо-

гут обладать различным функционалом. Большинство 

крупных брокеров, включая коммерческие банки, име-

ют собственные мобильные приложения («Сбербанк 

Инвестор», «ВТБ Мои инвестиции», «Тинькофф Инве-

стиции» и др.), повышающие доступность фондового 

рынка для инвесторов
4
. Согласно проведенному анали-

тическим центром НАФИ опросу, «индекс цифровой 

грамотности россиян составил 64 пункта из возможных 

100»
5
, что говорит о потенциале увеличения количества 

граждан, которые после освоения информационных 

технологий смогут их применить для совершения инве-

стиционных операций. Директор департамента Банка 

России по противодействию недобросовестным прак-

тикам Валерий Лях сообщил, что «95 % финансовых 

пирамид существуют только в интернет-пространстве, 

без физического присутствия»
6
, значит, коммерческим 

банкам как профессиональным участникам рынка цен-

ных бумаг следует усилить информационное просве-

щение своих клиентов с целью предупреждения вовле-

чения последних в финансовые пирамиды. В настоящее 

время некоторые коммерческие банки реализуют среди 

детей и взрослых обучающие мероприятия по повыше-

нию финансовой грамотности
7
, что позволит снизить 

количество вовлечений граждан в сомнительные инве-

стиционные сделки. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Дальнейшая цифровизация российской экономики, 

несомненно, повысит уровень доступности фондового 

рынка. Цифровые технологии необходимо также ак-

тивно использовать для повышения уровня финансово-

го просвещения граждан, профессионально не рабо-

тающих на фондовом рынке и не имеющих экономиче-

ских знаний в области рынка ценных бумаг, как груп-

пы, наименее защищенной от мошенников, предлагаю-

щих доступные высокорискованные финансовые услу-

ги некомпетентным инвесторам. Реализуемая в России 

стратегия повышения финансовой грамотности
8
 будет 

способствовать повышению доступности финансовых 

услуг, предлагаемых аккредитованными (лицензиро-

ванными) участниками финансового рынка. По мнению 

                                                           
4 Биржа в кармане. Чьи мобильные приложения лучше 

всего подходят для торговли // Banki.ru.  

URL: https://www.banki.ru/news/daytheme/?id=10906230. 
5Опрос: У россиян и белорусов примерно одинаковый  

уровень цифровой грамотности // RG.ru.  

URL: https://rg.ru/2022/05/07/opros-u-rossiian-i-belorusov-

primerno-odinakovyj-uroven-cifrovoj-gramotnosti.html. 
6 Афонина А. Финпирамиды сегодня активно используют 

санкционную тематику // Банк России. URL: https://cbr.ru/ 

press/event/?id=12863. 
7 Как российские банки повышают финансовую грамот-

ность населения? // Журнал ПЛАС. URL: https://plusworld.ru 

daily/banki-i-mfo/398529-2/. 
8 Правительство РФ. Распоряжение от 25 сентября 

2017 г. № 2039-р «Об утверждение стратегии повышения 

финансовой грамотности в Российской Федерации  

на 2017–2023 годы». URL: https://cbr.ru/Content/Document/ 

File/59796/Inf_note_dec_2718.pdf. 

автора, именно коммерческие банки способны обеспе-

чить качественное информирование своих клиентов о су-

ществующих финансовых продуктах и сопровождаю-

щих их рисках, в последующем разрабатывая доступ-

ные финансовые продукты. 

Предложенные автором рекомендации по совмеще-

нию кредитных операций и операций с ценными бума-

гами (рис. 3) в первую очередь переориентируют фи-

нансовую политику коммерческих банков на удовле-

творение потребностей клиентов в размещении и при-

влечении финансовых ресурсов с учетом индивидуаль-

ных предпочтений клиентов. Это должно благоприятно 

отразиться на повышении доступности фондового рын-

ка и усилить значение профессиональной деятельности 

банков на рынке ценных бумаг. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ  

Оценена роль коммерческих банков в обеспечении 

доступности фондового рынка, предложены рекомен-

дации по ее повышению. 

Предложен метод сочетания деятельности коммер-

ческого банка как профессионального участника рынка 

ценных бумаг и классической деятельности банка по 

размещению денежных средств (кредитование реально-

го сектора экономики с использованием инструментов 

рынка ценных бумаг). Для хеджирования финансовых 

операций розничных инвесторов рекомендовано созда-

ние межбанковского страхового фонда, экономический 

механизм реализации которого схож с политикой обя-

зательного резервирования, применяемого Банком Рос-

сии к коммерческим банкам для депозитных и кредит-

ных операций.  
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Abstract: The need of economic entities in financial risks hedging, in investments retention or increase can be met 

through the expanding the financial instruments used, which is possible to be achieved by promoting the stock market 

availability. The commercial banks activities in the securities market are diverse and include the role of an issuer, an inves-

tor, and a professional participant in the securities market. The activities on the security trust management and implement-

ing brokerage activities are of the greatest importance as in this case, a commercial bank implements the mediating role 

ensuring the stock market availability for investors. The paper evaluates the evolution of the stock market formation and 

functioning with regard to the influence of the existing financial instruments and needs of the financial market participants 

on the dynamics and peak of its development. The author analyzes special aspects of the financial institutes’ activity, spe-

cifies the important role of commercial banks in attracting and allocating investment resources. The paper contains  

the systematization of the external and internal limitations affecting the commercial bank’s financial policy. Despite  

the extensive list of the external and internal factors affecting the economic policy of a bank, the key role is assigned to  

the management policy, on which the investment conditions proposed by a bank to its customers depend. The author pro-

poses a mechanism of combining the active-passive and active operations of a commercial bank involving the develop-

ment of such an optimal financial product that would meet the interests of retail investors in buying the stock market fi-

nancial products and the needs of issuers (borrowers) in investment resources. This mechanism will allow promoting  

the power of commercial banks as underwriters in securities market. The author recommends the improvement of a cus-

tomer-oriented approach for commercial banks when developing financial products and services. 
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